МИРОУСТРОЙСТВО ПО БУЛГАКОВУ
Иешуанство? Воландизм?
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Когда роман Булгакова «Мастер и Маргарита» был опу-бликован (в журнале «Москва» № 11 за 1966 г. и № 1 за 1967 г.), у многих знакомство с ним пробудило интерес к религии. 
А сам автор первый вариант его называл «романом о дьяволе» (в письме Правительству СССР  28.03.1930). 
Вопрос о том, насколько представления Булгакова о мироустройстве соответствуют христианским, немаловажен при осознании его произведения; это может определить отношение к его героям и автору.

Я попробовал сопоставить христианские установки с тем представлением о высших силах, который даёт анализ слов, действий, качеств Иешуа Га-Ноцри и Воланда с его свитой,– и показать, чем именно они расходятся; а рас-ходятся настолько основательно, что их можно считать разными религиозными системами (что я покажу на схеме). 

Также я кратко представляю основные точки зрения людей церкви на этот роман; небезынтересно.

Иисус и Иешуа
Иисус (Ἰησοῦς) – передача по-гречески еврейского личного имени Йешу(а), Jehošua:  «бог (Яхве,Иегова) – спасение (помощь)».
У Булгакова имя в той форме, какую оно имело в Иудее.

Христос (Χριστός) – перевод на греческий язык еврейского «мессия»: «помазанник, царь». Так своего героя Булгаков не называет. Его Иешуа не мессия – о чём будет речь далее.

Откуда Га-Ноцри у Булгакова?
В Евангелии Иисус Назарянин (греч. Ναζαρηνος), т. е. "из Назарета". Но упоминаний о Назарете в неевангельских текстах ранее 3 века нет; тексты же Евангелий были созданы не ранее 2 века.
Иешу Га-ноцри назван так в Талмуде (первый вариант его – 3 век).
В 1922 году появилась пьеса Сергея Чевкина «Иешуа Ганоцри. Беспристрастное открытие истины»; она была известна Булгакову.
В его архиве сохранились выписки из книги немецкого философа Артура Древса (1865-1935) «Миф о Христе», переведенной на русский язык в 1924 г. Там утверждалось, что по-древнееврейски слово "нацар" означает "отрасль" или "ветвь". Но в другой его работе, «Отрицание историчности Иисуса в прошлом и настоящем» (появилась на русском в 1930 г.) указано, что "нацер" могло значить "страж", "пастух" и что ещё до нашей эры среди евреев существовала секта назореев, или назарян, почитавших культового бога Иешуа (Иошуа) "га-ноцри", т.е. "хранителя". 

Если Древе и другие историки мифологической школы доказывали, что прозвище Иисуса Га-Ноцри не связано с названием города Назарет (Нацрат), которого, по их мнению, еще не было в евангельские времена, то английский историк епископ Фридерик В. Фаррар («Жизнь Иисуса Христа», 1873) отстаивал традиционную этимологию. Из его книги Булгаков узнал, что Га-Ноцри в Талмуде означает "из Назарета"; с Назаретом Фаррар связывал название Эн-Сарид. 

Сейчас есть маленький поселок (кибуц) Сарид в 7 км к юго-западу от Назарета.
У Булгакова Иешуа местом своего рождения называет городок Гамалу (расположен к востоку от Галилеи), упоминавшийся в книге Анри Барбюса (1873-1935) «Иисус против Христа». Выписки из этой работы, вышедшей в СССР в 1928 г., есть в булгаковском архиве. 

Булгаков не стал как-либо раскрывать значение имени "Га-Ноцри" в тексте романа и колебался в выборе места рождения Иешуа.
«Откуда ты родом?» – «Из Эн-Сарида», – отвечал Иешуа Га-Ноцри в машинописи 1938 г. В главе 2-й Булгаков  заменил Эн-Сарид Гамалой. В главе 26-й осталось неисправленное: «И, заручившись во сне кивком идущего рядом с ним нищего из Эн-Сарида...»

Иешуа многим отличается от Иисуса.
1) Возрастом,  внешностью, происхождением. 

     Иешуа лет 27 (не принятые конечные 33 года Христа).

     Он худенький, маленький, голова плешивая…

     Родителей он не знает (отец вроде сириец…)

     Место рождения его, видимо, иное, чем у Иисуса…

2) Обстоятельствами, показанными в текстах.  

     Ученик у Иешуа только один.

    С Иудой он только беседует – и не знает, что тот предаст. 

     Вообще не знает о своей судьбе и назначении, видимо.

Не въехал на осле в Иерусалим (что было предсказано для мессии и что было у Христа).

3) Причинами казни.
 Иисуса распяли по требованию иудейских священников за то, что он объявил себя сыном Бога – богохульство! 
63 ... И первосвященник сказал Ему: заклинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, Сын Божий?

64 Иисус говорит ему: ты сказал; даже сказываю вам: отныне узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных.

65 Тогда первосвященник разодрал одежды свои и сказал: Он богохульствует! на что еще нам свидетелей? вот, теперь вы слышали богохульство Его!

66 как вам кажется? Они же сказали в ответ: повинен смерти.

    (Мф, 26) Ср. подобное в других евангелиях (Лук. 22,66–71; Иоан.18, 32–37). 

Иисус соглашается с предположением, содержащимся в вопросе. А в Евангелии от Марка (14, 61–64) он прямо отвечает: Я.  
Его спрашивают, он ли Царь иудейский, то есть ожидаемый мессия; Иисус указывает, что они сами опять же его так назвали.
На кресте Христа издевательская надпись, обознача-ющая вину его: «Царь иудейский» 
(Мф.27,37; Мар.15,26; Лук.23,38); Пилат в Евангелии от Иоанна как будто эту надпись принимает всерьёз  (Иоанн.19,19).
Понтий Пилат не видит вины Иисуса и соглашается на казнь его под давлением иудейского священства и народа.

У Булгакова Пилат готов проигнорировать обвинения иудеев в адрес Иешуа – но приговаривает его к казни за «оскорбление величества» кесаря, отрицание власти.  

 4) Идеями.                                    

	    Иешуа Га-Ноцри    
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 1.   Вера в Бога

 «Бог один…в него я верю»

  Верит в то, что бог распо-ряжается жизнью человека; это показывает разговор Иешуа с Пилатом о волоске, на котором его жизнь под-вешена.  
                    (Ср. Иоан.19,10-11)  
  Вера – но любовь ли?


	         Иисус Христос

   Вера в Бога, любовь к нему
37…Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь; 
39 вторая же подобная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя;
(Мф. 22)
10 Пилат говорит Ему: ...не знаешь ли, что я имею власть распять Тебя и власть имею отпустить Тебя?
 11 Иисус отвечал: ты не имел бы надо Мною никакой власти, если бы не было дано тебе свыше... (Иоан.19,10-11

	2. Убеждение, что все люди добрые

«Злых людей нет на свете»
Почему так считает – не объясняет.

На вопрос Пилата :
«В какой-нибудь из гре-ческих книг ты прочёл об этом?» – Иешуа отвечает: «Нет, я своим умом дошёл до этого».

Возможно: по природе че-ловек добр, но люди жизнь его уродуют, и он делается «жесток и чёрств», как тот же Марк Крысобой. 
Почему же «добрые люди»  уродуют жизнь друг другу? 
Возможно: потому что гры-зутся за выгоду для себя, как-то её понимая – и слабо чувствуют тепло доброты, которое согревает жизнь. Ну не умеют быть добрыми.
Но настанет время, когда человек перейдёт в царство истины и справедливости, где его истинная природа восторжествует.

3. Утверждение правды-истины
   «Рухнет храм старой веры, и создастся новый храм истины».

«Правду говорить легко и приятно».
Т.е. он несёт новую истину вместо старой веры – и это ему легко и приятно.
Но в чём она?

И религии ли эта истина?


Которую говорить легко и приятно?
«Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова…» 
И всё? Или тут как бы идея, что истина всегда конкретна?
Для него истина, что все люди добрые, – но дана ли она ему свыше, если он до этого «своим умом дошёл»? 

4. Отрицание властей

 «Я говорил, что всякая власть является насилием над людьми и что наста-нет время, когда не будет власти ни кесаря, ни какой-либо иной власти. Человек перейдёт в царство исти-ны и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть».

«Всякая» земная власть, надо полагать.
А в то, что жизнью правит воля Бога, как верит Иешуа, он считает правильным.
       Но опять же: 

а в чём истина и справед-ливость? 
Бог представление об них вложил в сознание людей? Это не заявлено.

Люди как-то придут к со-гласию по этому вопросу? Как, если их интересы все-гда сталкиваются?
Воланд говорит, что люди не меняются; и сама пере-кличка личностей в древнем Ершалаиме и в современ-ной автору Москве как будто свидетельствует о неизмен-менности человеческой при-роды. 
Ближе ли стало «царство истины и справедливости»? 
«Оно никогда не настанет!» – кричит Пилат.

5.   «Трусость…один из самых страшных пороков».

Пилат уточняет: «…это самый страшный порок».



 
	Любовь к ближнему

Но кто такой «ближний»? Чем он нам ближе других? Ведь если не различать людей по их близо-сти нам, у этого слова нет смысла. 
В Ветхом Завете сказано:
«…не имей злобы на сынов народа твоего, но люби ближнего твоего как самого себя» (Левит,19,18). А далее (34) заповедано любить, как себя, пришельца, поселившегося у вас.

(Книга Левит создана в 9–5 вв.. до н. э.)

«Ближний» здесь соплеменник или тот, кто стал как бы частью твоего народа, влился в него.
Вопрос «А кто мой ближний?» задает Христу «один законник» в Евангелии от Луки. 

Иисус отвечает ему притчей о человеке, который был ограблен разбойниками, изранен и брошен.
И прошли мимо свои священник и левит; а спас его самарянин, человек другого народа, чуждого евреям. Иисус спрашивает:
   «36 Кто из этих троих, думаешь ты, был ближний попавшемуся разбой-никам? 37 Он сказал: оказавший ему милость. Тогда Иисус сказал ему: иди, и ты поступай так же». (Лук.10,29-–37)

А не «оказал милость» – не «бли-жний»? И зачем его возлюблять?

Есть мнение, что главное тут: 

«и ты поступай так же».
   И не потому надо любить людей, что они «добрые».

«44…Любите врагов ваших... 46 Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда... 47 И если вы при-ветствуете только братьев ваших, что особенного делаете? Не так же ли поступают и язычники? 48 Итак, будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный». (Мф. 5,44–48)

Для Христа есть добрые и злые, и последние будут наказаны по кончине века; для них «будет плач и скрежет зубов  (Мф. 24,51) – но это прерогатива Бога.

Любить врагов значит молиться за них, грешников, губящих свою душу; быть не как они, а совер-шенными в любви, прощать им: «если не будете прощать людям согрешения их, то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших»  (Мф. 6,15). Только так можно войти в Царствие Божие.

По Евангелиям, лжесвидетели сказали, что Христос говорил:

«Могу разрушить храм Божий и в три дня создать его»    (Мф.26,61); «Я разрушу храм сей рукотворенный и через три дня воздвигну другой, нерукотворенный» (Мар.14,58).
Христос при виде здания храма в Иерусалиме сказал ученикам:

«Истинно говорю вам: не оста-знется здесь камня на камне; все будет разрушено».           (Мф.24,2)

«…Из того, что вы здесь видите, не останется камня на камне; все будет разрушено.          (Лук.21,6)

«…Всё это будет разрушено, так что не станется здесь камня на камне».                             (Мар.13,2)

«...Разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его…21… Он говорил о храме тела Своего».     (Иоан. 2,19-21)
Христос предупреждает, что его истину нести тяжело:
«Изгонят вас из синагог; даже наступает время, когда всякий, убивающий вас, будет думать, что он тем служит Богу»   (Иоан.16,2)

Иисус изъясняет, в чём истина, в Нагорной проповеди (Мф. 5,1 – 7,29) и отчасти по ходу событий. 
Она дана Отцом Небесным; следование ей – условие стяжа-ния Царствия Его. 

Что о власти говорит Евангелие?  

   Иисус ученикам: «25…князья народов господствуют над ними, и вельможи властвуют ими; 26 но между вами да не будет так: а кто хочет между вами быть большим, да будет вам слугою; 27и кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом...»   (Мф. 20,25-28)

Явно – о том, что среди его уче-ников, последователей не должно быть отношений власти и подчи-нения; должно быть добровольное служение другим, и оно возвы-шает. Следует ли из этого отри-цание власти вообще?

Вот эпизод, который известен под названием «Динарий кесаря».
Противники спрашивают Иисуса, чтобы уловить его в слове и пре-дать его власти, надо ли давать подать кесарю, т. е. платить завое-вателям налог. Признать подать – оскорбить национальное чувство евреев и оттолкнуть народ. Нет – выступить против власти Рима... 
Христос требует показать ему «монету, которой платится подать»; это динарий, на котором имеется «изображение и надпись» римского владыки. И говорит:  «Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу».

(Мф.22,15-22; Лук.20,19-26; Мар.12.13-17)

Изображение запрещено иудей-ской религией; монета с ним для иудея нечистая, языческая, и её можно и нужно возвращать к её истоку. Тогда у «кесарево кесарю» смысл негативный –  но неявный, понятный своим (верни нечистому нечистое); а согласие подчиняться земной власти как бы очевидно...
Христос о трусости не говорит вообще

     

	• Есть записанное Левием Матвеем как слова Иешуа:   
   «…Смерти нет… мы увидим чистую реку воды жизни… человечество будет смотреть на солнце сквозь прозрачный кристалл…» 

Ср. с «благой вестью» (Еван-гелие): праведные  получат жизнь вечную, блаженную. 

Но верно ли Матвей пере-давал слова  Иешуа, если тот говорит про его записи: «Решительно ничего из того, что там записано, я не говорил». 
А если здесь и верно – то ли имел в виду Иешуа, что евангельский Иисус?
Кто мы? Все увидят, чело-вечество, ибо все добрые?  В царстве истины и спра-ведливости? 
Не говорит, что идущие за ним – в царстве небесном. 
	 Ср.:
Иоанн Богослов видит в Новом Иерусалиме, куда войдут верные Богу, «чистую реку воды жизни, светлую, как кристалл, исходящую от престола Бога и Агнца».
               (Откр 22, 1)
«Истинно, истинно говорю вам: слушающий слово Мое и верующий в Пославшего Меня имеет жизнь вечную...».                  (Иоанн.5,24)

«Отче! пришел час, прославь Сына Твоего… да всему, что Ты дал Ему, даст Он жизнь вечную».
  (Иоанн.17,1–2)

   В Евангелии от Матфея Иисус неоднократно говорит о Царстве Небесном, «жизни вечной» (19,29); говорит ученикам своим:
«Радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша награда на небесах»
 (Мф.5,12). 


Главное: Иешуа Га-Ноцри не заявляет, что он спасает для вечной жизни «слушающих слово» его как истину божью.
Он не Спаситель – а для христианства это главное. И нет речи о том, что он будет судией при своём втором пришествии.

И всё же он не просто нищий бродяга, проповедник стран-ных идей. В романе оказывается, что смерти как ухода в небытие и правда нет (исключение делается для упорствующих в этом мнении), и в загробной вечной жизни Иешуа заведует «светом»… 
ВОЛАНД
Имя 
Имя булгаковского героя взято из «Фауста» Гёте.
Мефистофель, в Вальпургиеву ночь, пробираясь с Фаустом сквозь толпу ведьм, кричит им: 

«Platz! Junker Voland kommt. Platz! süßer Pöbel, Platz!»
(Буквально: Дорогу! Господин Воланд идёт! Дорогу, сладкая чернь, дорогу!)

    Пастернак перевёл (уже после смерти Булгакова):
«Эй, рвань, с дороги свороти,  И дайте дьяволу пройти!»

Вообще в стихотворных переводах «Фауста» на русский язык имя Воланд не упоминается. Оно есть лишь в прозаическом пересказе «Фауста», сделанном в 1902 году А.Л.Соколовским. С этим пересказом и работал Булгаков.
Воланд, Вёлунд – персонаж мифов и литературы Европы. Первоначально – бог-кузнец. При христианстве он, как и многие другие языческие боги, приобретает бесовские черты.
Когда в Варьете пытаются вспомнить фамилию мага, её варианты: Воланд и Фаланд.

В Германии Faland (обманщик,лукавый) – имя чёрта.

V в Voland Гёте, которое в немецком читается как Ф, Булгаков меняет на W.
У Булгакова «дух зла» назван также сатаной и дьяволом (имя Мефистофель в своём романе он не употребляет).

(Об этих и прочих именованиях нечистой силы, об именах демонов свиты Воланда см. далее:  Имена и роли духов зла)
В своей трагедии Гёте постоянно именует духа зла Мефи-стофелем.

    Мефистофель, возможно, греч. происхождения: «ненави-дящий свет», от me – не, phos – свет и phílos – любящий;
по другой версии, от еврейского мефиц – разносящий и тофель – скверна, грех. 
    В Библии этого имени нет. Появилось оно, скорее всего, в эпоху Ренессанса. 
    Обычно это озорник, весёлый обманщик. 

Что такое Мефистофель в «Фаусте»
В «Прологе на небесах»  бог говорит Мефистофелю:
Ich habe deinesgleichen nie gehaßt.
Von allen Geistern, die verneinen,

Ist mir der Schalk am wenigsten zur Last.

Des Menschen Tatigkeit kann allzuleicht erschlaffen,

Er liebt sich balder unbedingte Ruh;

Drum geb' ich gern ihm den Gesellen zu,

Der reizt und winkt und muss als Teufel schaffen.
 Буквальный перевод, в моём понимании:

Такой, как ты, не ненавистен мне. Из духов отрицанья плут, шутник мне в тягость менее всего.  Человек слишком легко становится бездеятельным, он скорее склонен к пол-ному покою; поэтому охотно даю ему подручного, который беспокоит, манит и должен трудиться как чёрт.
И Мефистофель после расставания с богом говорит сам себе:

Von Zeit zu Zeit seh' ich den Alten gern,
Und hüte mich, mit ihm zu brechen.
Es ist gar hübsch von einem großen Herrn,
So menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen.
Иногда я охотно вижусь со Стариком и остерегаюсь раздора с ним. Очень мило со стороны столь важного господина говорить так человечно даже с чёртом.
Отношения Мефистофеля  и бога не враждебные; более того, бог считает, что этот der Schalk ему полезен как Geselle (подмастерье; парень; товарищ по работе, спутник – я обобщил эти значения словом подручный; поэт Пастернак в своём переводе это слово игнорирует) человека.

В «Кабинете Фауста»
За учёным Фаустом увязывается чёрный пудель, входит в его дом. Когда пёс оборачивается как бы человеком, Фауст интересуется, кто именно он, потому что имя нечистого духа ясно указывает на его сущность: Fliegengott («бог, повелитель мух» = Вельзевул), Verderber (губитель, разоритель), Lügner (лжец, обманщик) или кто ещё.
Мефистофель не говорит о своей «специализации». На вопрос «кто ты?» он отвечает:
Ein Teil von jener Kraft, 
Die stets das Böse will und stets das Gute schafft.
…часть той силы, что всегда хочет зла и всегда тво-рит добро.
Фауст спрашивает, как понять эту загадку. Мефистофель говорит:
Ich bin der Geist, der stets verneint! 
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, 
ist wert, daß es zugrunde geht; 
Drum besser wär's, daß nichts entstünde. 
So ist denn alles, was ihr Sünde, 
Zerstörung, kurz das Böse nennt, 
mein eigentliches Element.

Я дух, который всегда отрицает! И обоснованно: ибо всё, что возникает, стоит погибели; поэтому было бы лучше, если б ничего и не возникало. И всё, что вы называете грехом, разрушением, короче, злом – моя истинная стихия.
То есть Мефистофель, с его точки зрения, творит добро именно злом, которое он приносит всему живому: ибо ему незачем существовать, и хорошо то, что способствует его гибели… Такое вот бесовское понимание блага.

Тот же смысл ли имеет эпиграф к роману Булгакова?

Мефистофель жалуется, что «не очень преуспел», в своём деле, потому что как ни старайся вредить жизни, «всегда струится новая, свежая кровь», что везде – в воздухе, воде и на земле – зародыши новой жизни, и «не оставь я для себя пламени, не имел бы убежища». 

Фауст: «Не имея возможности уничтожить целое, ты принялся вредить по мелочам?»

Но и свет, как думает Мефистофель, тьму не одолеет.
Мефистофель: «... я часть той части, что была началом всего, часть Тьмы, что породила Свет, гордый Свет, кото-рый стал оспаривать первенство Матери Ночи. Это ему, однако, не удаётся, так как то, к чему он устремлён, прико-вано к телам... тела делают его прекрасным; ему не уйти от тел. Поэтому, надеюсь, он долго не проживёт и погибнет». 
Внимание на утверждение о первичности тьмы –  конечно, небеспристрастное. Но почему оно?
И вроде у Гёте есть противоречие. По словам Мефи-стофеля, он старается  противодействовать «свежей крови» жизни, потоку её; добивается от Фауста, чтобы тот пожелал остановки своей жизни: "Verweile doch!"  Он знает, что завладеет душой Фауста в тот момент, когда тот остановится. Покой гибелен для жизни. Но Бог-то даёт его Фаусту как «подручного, который беспокоит», пото-му что «человек … склонен к полному покою»  – а бес этому мешает! Бес делает то, чего хочет бог, хотя сам к этому не стремится? Потому, желая зла, совершает благо? Желая вредить жизни, стимулирует её развитие?
Эту ли роль играет Воланд у Булгакова? 

Мефистофелевских задач перед собой он явно не ставит.
Заметим: герой Гёте скромно рекомендуется как «часть Тьмы», а не «повелитель теней» (так называет Воланда Левий Матвей); и просто чёрт (Teufel). Вряд ли это не имеет значения.
И попробуй кто говорить с Воландом так фамильярно, как Фауст с Мефистофелем.

В конце поэмы Гёте Мефистофель выглядит довольно комично в своём неупехе – и сам об этом говорит (перевод Пастернака):
Прожженный старый черт с такой закалкой

Сыграл к концу такого дурака!

  Ведь эта глупость до того жалка,

  Что даже потерпевшего не жалко!

Воланд же вполне успешен и выглядит очень внушительно. 
Ирония по отношению к нему невозможна, авторская или героев (сам-то он себе её позволяет).

Выводы из этого сопоставления напрашиваются.

Что делают Воланд и Ко в романе Булгакова –
   и  насколько это соответствует эпиграфу к роману?

1. К чему приводит их появление в Москве. 

1) Погиб под трамваем Берлиоз. Не видно, впрочем, чтобы Воланд это «организовал»; возможно, просто знал о его смерти заранее. Но не предотвратил её и явно зло-радствует. Это служит добру?
2) «Команда» Воланда издевается над Бездомным – оборачивается ли добром это зло ему?
3) Стёпу Лиходеева брысанули в Ялту; Воланду и Ко понадобилась квартира (этот мотив важен и для истории с Берлиозом). Но торжествует ли от этого добро?
Коровьев о Лиходееве: «Вообще они в последнее время жутко свинячат. Пьянствуют, вступают в связи с женщинами, используя своё положение, ни черта не делают, да и делать ничего не могут, потому что ничего не смыслят в том, что им поручено. Начальству втирают очки…»

4) Босого Никанора Ивановича сдали органам… За что?

 Воланд: «Мне этот Никанор Иванович не понравился. Он – выжига и плут…» 
5) Поплавский, дядя Берлиоза, получил курицей по шее, лишён вещей – а чтобы не претендовал на квартиру.

6) Буфетчик Варьете Андрей Фокич повреждён и перепуган. За то, что потревожил самого Воланда – 

или потому что тоже «выжига и плут»?
7) Администрация Варьете:

  а) Варенуха избит и превращён в вампира. Он не послушался телефонного «гнусавого голоса» и понёс теле-граммы Лиходеева куда следует; по телефону лгал… 
  б) Финдиректор Римский испуган до смерти… За что?
  в) Бухгалтера арестовали: рублёвая выручка за вы-ступление Воланда превратились в валюту; происхождение её он объяснить не мог и работать с ней не имел права.
8) Конферансье Бенгальскому голову оторвали; и хотя потом приставили снова, он сошёл с ума. За что?
 «Суётся всё время, куда его не спрашивают...» Работа такая.
9) Публика в Варьете:

  а) Разоблачён Семплеяров, который своё положение (председатель акустической комиссии московских театров) использовал для вступления в интимные связи с актри-сами, желающими получить роль.
  б) Оказались раздетыми многие гражданки: на них исчезла одежда, полученная ими в Варьете.

  г) Деньги, свалившиеся на зрителей во время пред-ставления, обращались в бумажки…
10) Над профессором Кузьминым почему-то потешаются.
Интересно, что этот эпизод Булгаков добавил в январе 1940 г. после посещения профессора В. И. Кузьмина, безус-пешно лечившего его от нефросклероза и не скрывавшего от писателя, что жить тому осталось недолго.

11) Прохор Петрович, председатель Зрелищной комис-сии, временно взят чертами; во время его отсутствия слу-жебные обязанности исполнял его костюм ничуть не хуже. Вот разговор его с Бегемотом, на которого он кричит:
"Вы чего без доклада влезаете? – "А я с вами по дельцу пришел потолковать".– "Я занят!" –"Ничем вы не заняты..." – "Да что ж это такое? Вывести его вон, черти б меня взяли!" –"Черти чтоб взяли? А что ж, это можно!"
12) Сотрудники городского зрелищного филиала неу-держимо поют хором – и их отправляют в клинику для душевнобольных… Виновны в том, что стадно подчинились?
13) Убит Майгель, служащий зрелищной комиссии и сотрудник органов власти, «наушник и шпион».

14) Двое следивших за квартирой № 50: «спящий на кры-льце… мертвым сном человек в  сапогах и в кепке» и «мёртво спящий человек в подворотне». Хотя в эпилоге говорится только о двух убитых: Берлиозе и Майгеле. Скрыли смерть чекистов? Или они были как-то временно мертвы?
15) Алоизий Могарыч написал на мастера донос, что тот хранит нелегальную литературу – чтобы получить его комнаты; подлец изгнан из неправедно добытого жилья и исперепуган. Но вскоре вполне благополучно обустроился: «через две недели он уже жил в прекрасной комнате в Брюсовском      переулке, а через несколько месяцев уже сидел в кабинете Римского». Этот почему так легко отделался?
16) Маргарита разгромила квартиру Латунского, писания которого привели к несчастьям Мастера.

17) Коровьев и Бегемот, «неразлучная парочка»:
   а) устроили скандал в Торгсине и пожгли его;

   б) сожгли «Грибоедов» (ресторан Дома писателей).

Для удовлетворения чувству социальной справедли-вости? Оно присуще нечистой силе? С чего бы?

2. Делают ли силы зла добро?

Видно, что от Воланда и Ко страдают обычно те, кто это-го так или иначе «заслужил», с точки зрения читателя; мера «наказания» не всегда соответствует проступку, по человеческим меркам – но странно было бы ожидать от нечистой силы «взвешенности» её: чего ради она дол-жна об этом заботиться? Само то, что силы зла как будто карают за грехи, уже странно. 
Попадает, впрочем, и по вроде бы невиновным, но не очень опасно (тот же Римский или бухгалтер Варьете); иногда это чему-то их учит (Иванушку Бездомного, напри-мер; хотя и за ним можно исчислить грех – самоуверенного невежества, конъюнктурности)… Не всегда совпадает мне-ние читателя и видимое представление автора романа о том, что и насколько серьёзным грехом можно считать,– но в целом действия нечистой силы не вызывают полного неприятия (хотя подозрительны спящие «мёртвым сном» чекисты… или, по мнению автора, идти на такую службу – уже преступление?)
Булгаков заставил нечисть заниматься несвойственным ей делом?

Но ведь Воланд и Ко вроде и не ставят перед собой такой задачи – карать грешников. Они явились в Москву устроить бал – ну и посмотреть заодно, какие сейчас мос-квичи. Они просто устраняют тех, кто им как-то мешает, да развлекаются по-своему… Видимо, дело в том, что мешают им по большей части как раз люди непорядочные, стремящиеся урвать не своё. Берлиоз и Лиходеев жили в хорошей квартире, которая понадобилась Воланду, – а такую квартиру они имели именно от грехов своих, как показывает автор. Конечно, мешали Воланду люди из органов, которых очень не любил Булгаков, и не только он. Могарыч и Латунский нагадили Маргарите и Мастеру – надо же вступаться за своих. А развлекаясь – не студен-ческую же столовку и не булочную нечисти было интересно громить и жечь; и ясно, что при  погроме писательского ресторана и валютного магазина (что явно увлекательней) попадало по людям, прикормленным властью, неправедно денежным…

Так что в основном просто как бы удачно совпадает то, что человек грешен (а в какой-то степени грешен каждый), и то, что он страдает от нечистой силы. 

Конечно, Булгаков следит за тем, чтобы так совпадало. У профессора Преображенского (из «Собачьего сердца»), например, тоже была большая квартира – но автор «на-водит» Воланда не на него, а на людей непорядочных; и не допускает в своём романе того, чтобы всерьёз попало, даже случайно, по совсем невиновным.

А есть моменты, где автор отчётливо показывает, что Воланд – сила зла.

Он собирает  у себя на балу в качестве гостей отъяв-ленных негодяев.

Он так реагирует, когда на «глобусе» его гибнут мать и ребёнок: «Вот и всё,– улыбаясь, сказал Воланд,– он не успел нагрешить. Работа Абадонны безукоризненна».

Но, с другой стороны, видно, что Воланду не нравятся жулики (Босой, Лиходеев, буфетчик, Могарыч…) – а дьявол должен бы им только радоваться.

Воланд не добр – но ему не чуждо благородство.
Он понимает объяснение Маргариты, почему она просит за Фриду: обнадёжила её, и не будет иметь покоя всю жизнь, если обещание не выполнит.
Неоднозначно его отношение к милосердию. Он возму-щается тем, что оно «пролезает в самые узенькие щелки», даже в его спальню; но глядя на москвичей, отмечает как хорошее: «И милосердие иногда стучится в их сердца…» 
Говорит Маргарите о её просьбе за Фриду, что такое проявление милосердия не по его ведомству – но не отрицает его вообще:

«Каждое ведомство должно заниматься своими делами.<…> ...Какой смысл в том, чтобы сделать то, что полагается делать другому, как я выразился, ведомству? Итак, я этого делать не буду, а вы сделайте сами».
И Маргарита говорит Фриде: «Тебя прощают». 
Несколько позднее мастер кричит Пилату: «Свободен!»  
Какое ведомство даёт им возможость распоряжаться чьей-то жизнью? О их праве на это говорит им Воланд – но он ли им его даёт?
«Ведомство» Воланда – мрак, он дух зла; но в нём нет ненависти к «свету», добру.  Он не дьявол христиан
У него своя роль – и необходимая – в системе мира по Булгакову. Ведь в ней, похоже, больше некому карать грешников – но это необходимо, иначе несправедливо, неправильно; Воланд же говорит: «Всё будет правильно, на этом построен мир».

Не видно у Булгакова,  что бог – творец мира – как-то вмешивается в происходящее в нём. Возможно, он создал некую систему мира, с разными «ведомствами», далее функционирующую по заданным им законам; что похоже на бога теистов.
А Иешуа не может карать «добрых», хотя заблудших людей; он может только учить своей истине, показывать личный пример следования ей и, видимо, награждать следующих ему светом. 
Похоже, Булгаков хотел предельно развести добро и зло.
Иешуа – абсолютное добро, он не может карать, ибо это значит делать зло злым.

И Воланд творит зло двух видов:
1) Кара дурным как наказание им, зло правильное. Воланд делает это будто не намеренно, так получается – но это нужно для удовлетворения человеческого чувства справедливости: не должны грешники быть безнаказанны! И в этом смысле он «совершает благо».
2) Зло как злодейство – нельзя же лишить силу зла его привычных функций. 
У Булгакова зло – необходимая сущность мира.

В романе есть как бы «философское оправдание» его, в разговоре  Воланда с Левием Матвеем (глава 29):

«…что бы делало твое добро, если бы не существовало зла, и как бы выглядела земля, если бы с нее исчезли тени? Ведь тени полу-чаются от предметов и людей… Не хочешь ли ты ободрать весь земной шар, снеся с него прочь все деревья и все живое из-за твоей фантазии наслаждаться голым светом? Ты глуп. 

– Я не буду с тобой спорить, старый софист – ответил Левий Матвей».
По Воланду, зло необходимо для «оттенения» добра, без сравнения с ним мы бы не знали, что такое добро, эти понятия существуют только в связанности.
 Но:    свет / тень   ≠   свет / мрак  ≈  добро / зло     

Тень – не мрак, это относительная темнота; а относи-тельно мрака это свет.

Болен – добро или зло? Смотря с чем сравнивать: с жизнью или смертью. Болен – значит жив.

Не надо заботиться о сохранении зла: относитель-ное будет всегда, а абсолютное – против жизни.

Воланд и правда «старый софист» – он подменил понятия. 

Софисты в древней Греции (со 2-й пол. 5 в. до н. э.) – платные учителя красноречия (востребованного для успешных выступлений в собрании, в суде). Софист, стремясь не к истине, а к победе в споре, обходит логику софизмами. 
Софи́зм (от греч. Σόφισμα: «мастерство, уловка, мудрость») – ложное выс-казывание, которое при поверхностном рассмотрении кажется правильным.

Сравним христианские представления о сверхъестественных силах с булгаковскими.

Для христиан Бог един в трёх лицах;  верующие просят его о помощи. Бог Отец – Создатель мира. Познаётся он через Бога Сына. Христос – воплощение Бога Сына в человеческом теле, Спаситель душ человеческих. Святой Дух связывает людей с Богом. Бог судит людей и определяет их посмертную судьбу по грехам их и добродетелям.  
Дьявол соблазняет людей на зло, чтобы опорочить их пред Богом, всячески им вредит. И по злобе своей мучает тех, кто оказался в области ада (грешников), где он князь...

Так в самом общем виде.
А кто у Булгакова решает посмертную судьбу человека?
Бог? Из чего это видно?
Абсолютно добрый Иешуа, видимо, не может брать на себя роль карающего судьи – в отличие от Бога-сына, воплотивше-гося в Иисусе. Похоже, он может только награждать светом.
Тогда, вероятно, именно Воланд отправляет в «мрак» (≈ ад).
Воланд же, как видно из романа, распоряжается и «покоем»: он даёт его мастеру и Маргарите.
Где-то (где?) находится Пилат; Воланд в этой части мира иного вполне у себя дома, он поручает мастеру освободить прокуратора, за которого попросил Иешуа.
По его слову «Да сбудется же это!» Берлиоз ушёл в «небытие».
Не очень ясны его отношения с грешниками: мучает ли он их в «мраке» (как дьявол грешников, отправленных христианским Богом в ад)? По балу, который Воланд устраивает для всяких негодяев, этого не видно.
Он творит всё, что захочет, в мире земном; не видно, чтобы чем-то был ограничен (в отличие от дьявола христиан).

Судя по всему, власть его огромна; она «гораздо больше», чем обычно думают («Всемогущ!» – восклицает Маргарита); он во многом занимает место Бога.

Тогда у Булгакова выходит какой-то «воландизм». 

Официальная церковь давно это увидела и осудила.
Но в романе как высшая личность показан и Иешуа, у него своё учение добра, поданное автором вроде с уважением – и можно видеть здесь проповедь «иешуанства»... 
Почему Булгаков выстраивает такую систему мира?

Здесь явно сказались представления религиозного дуализма о сосуществовании двух примерно равновесных начал, доброго и злого, как бы двух полюсов мира; они есть в зороастризме, проявляются в христианских ересях (катаров, богомилов). 
Смысл выделенных курсивом слов пояснять не буду; кто хочет его постичь, да вникнет (бог в помощь; прочим же не помочь). Но как-то примерно понять можно и так – чем обычно и обходятся.
Видимо, к этому представлению об устройстве мира привело Булгакова и желание абсолютно развести добро и зло – о чём мною сказано выше.

Христианское или булгаковское представление вернее? 
Для атеиста такой вопрос не имеет смысла.
Отношение христианских священников 
к роману Булгакова
Можно выделить три основных подхода служителей церкви к «Мастеру и Маргарите» (обозначу их через имена).
1. О. Мень (1935–1990) роман почти принимает – но как не имеющий отношения к собственно религиозным представлениям. 
«…Это книга о любви, о вечности, о пошлости нашей жизни, о предательстве самого себя». Это не интерпретация Евангелия, это «другое и о другом. Видимо, Булгаков сделал это созна-тельно. Его прежде всего интересовала тема человека, “умывающего руки”. Это огромная, трагическая тема всего ХХ века… Мастер, как справедливо замечено, тоже своего рода Пилат. И Булгаков, отождествляя себя с ним… жалеет их и желает им покоя, покоя от укоров совести». Иешуа не Христос – «просто другое лицо, которое... и учит другому, и облик имеет иной.<…> Быть может, он не хотел изображать подлинного Христа, не решался, а поэтому выдумал другого, чтобы куда-нибудь поместить своего Пилата.<…>  И, наконец, о “москов-ском слое”. Думается, что явление Воланда в Москве 30-х годов имеет тот смысл, что сам дьявол и его компания кажутся порядочными малыми на фоне убогой и мерзкой действи-тельности. Это великолепный сатирический прием».
(См. ответы его на вопросы слушателей: http://azbyka.ru/vopros/1m05-all.shtml)
2. Диакон Кураев (р. 1963; книга  «“Мастер и Маргарита” – за Христа или против», 2004) высказывает следующее мнение. 
В романе кощунственно пересказана евангельская история; но автор такой её интерпретации не Булгаков. Писатель пока-зывает её как ложную, в поучение, и надо уметь это увидеть, чтобы правильно понять роман. «Воланд… подлинный автор этой антиевангельской версии евангельских событий… Это… анти-евангелие, "евангелие сатаны"». 
Но творчески сатана бессилен и нуждается в в мастере как авторе «романа в романе» – «это классические отношения человека-творца с демоном: человек свой талант отдает духу, а взамен получает от него дары (информацию, видения-"картинки", энергию, силы, при необходимости и "материаль-ную помощь", и защиту от недругов)». Однако образы романа мастера – это фантомы. «Воланд подчеркивает, что Пилат придуман Мастером: "Тот, кого так жаждет видеть выду-манный вами герой…". В этом – булгаковская подсказка. Булгаков заставляет Воланда проговориться. Ведь если придуман Пилат, то придуманы и Иешуа, и Левий… Значит, тот, кто влюбляется в воландовского Иешуа, влюбляется в сатанинский артефакт, в морок. Любить Иешуа – это безвкусие. Это не "духовность", а атеизм и сатанизм». 
История Иешуа – это не взгляд Булгакова на евангельские события, а версия, внушенная Воландом Мастеру. «...В инте-ресах сатаны видеть во Христе идеалиста-неудачника». Тут полемика Булгакова с Толстым, у которого Христос не Бог-Спаситель, а «добренький человек, который всех учит любить и, кроме любви, ничего не предлагает. У Булгакова такой вариант предлагает людям сатана», он устраивает атеистов – и Булгаков против него.  «…Не надо отождествлять Булгакова ни с Мастером, ни с Воландом, ни с Иешуа».
«...Крестное знамение крайне неприятно для воландовской нечисти». И это подсказка автора: зачем бояться креста, если на нём был распят «просто философствующий неудачник»? 
И особенно достаётся от диакона Маргарите, «блудливой ведьме», «владеющей» мастером. 
http://log-in.ru/books/master-i-margarita-za-khrista-ili-protiv-kuraev-andreiy-pravoslavnaya-kniga/

Подобной точки зрения придерживаются, например и священ-ники Пафнутий Жуков («В защиту “подсудимого” романа»), Андрей Дерягин («Опыт прочтения: “Мастер и Маргарита”»).
3. Отрицательное отношение к роману в целом и к его автору выражает, например, М. Дунаев (1945-2008), проф. Московской духовной академии («Истина в том, что болит голова», 1992).

Он видит здесь «кощунственную подмену», «обезбоживание образа Спасителя» именно автором. «В “Мастере и Маргарите” Христос низведен до уровня обыкновенного литературного персонажа. Эта идея подхвачена некоторыми современными писателями (В.Тендряков, Ч.Айтматов и др.). Очевидно, что православное сознание не может не воспринимать это явление в литературе как своего рода духовное помрачение». 
Иешуа «робок и слаб… наивен до глупости»; хотя при этом он «нравственно высок… но высота его – человеческая по природе своей.<…> В нем нет ничего от Сына Божия». И он не даёт людям «веры, которая может послужить им опорою в жизни.<…> Иешуа слаб, потому что не ведает он истины…». 

При этом «роман Булгакова перенасыщен мистикою “чер-ной мессы”. Сатанинская литургия – “литургия наоборот”… составляет истинное глубинное содержание произведения Булгакова. Оно посвящено вовсе не Иешуа, и даже не в первую очередь Мастеру с его Маргаритою, но – сатане…<…> На литургии в храме читается Евангелие. Для “черной мессы” надобен иной текст. Роман, созданный Мастером, является не чем иным, как “Евангелием от сатаны”».
Почему же принято этого как бы не видеть и восхищаться романом Булгакова? «Правда обличения социального зла и правда собственного страдания создали защитную броню для кощунственной неправды романа “Мастер и Маргарита”».
http://pravbeseda.ru/library/index.php?id=273&page=book

А некий инок Николо-Шартомского монастыря (текст в Интернете, http://club.rcmir.com/viewtopic.php?p=259684037) видит в романе, похоже, выполнение Булгаковым – хотя не осознанное им до конца – «заказа» тёмных сил. И произошло это из-за употребления будущим писателем в молодости нар-котиков. «Это средство проникновения в мир духов, получения от них тайных знаний, помощи, покровительства…» Произо-шло посвящение по правилам мистерий. «В меня вселился бес... Я стал мазать страницу за страницей уничтоженный три года назад роман» (это о «Мастере и Маргарите» в 1933 году). 
«Дьяволу он надеется угодить панегириком в его честь, а Богу – той «правдой», которую он «открывает» о Христе». 
Приложэниэ
Имена и роли духов зла.
Сатана́ (ивр. сатан) – «препятствие», «противник»; сначала не имя собственное, а обозначение функции. 
Впервые появляется около 500 г. до н. э. в книге пророка Захарии (Зх.3), где сатана выступает как  дух-обвинитель на небесном суде. Потом в I Паралипоменон: «И восстал сатана на Израиля и возбудил Давида сделать счисление израильтян» (21,1); ранее же (6 в. до н. э.) во II книге Царств (24,1) говорится, что «Гнев Господень» побудил Давида произвести перепись; тогда «сатана» оказывается как бы олицетворением гнева Божья. Всё от Бога: «Я образую свет и творю тьму, делаю мир и произвожу бедствия» (Ис.45.7, ок.6 в. до н. э.). 
А в начале 3 в. до н. э. в книге Иова (1–2) сатана подвергает сомнению праведность Иова и предлагает Богу испытать его.

В Ветхом Завете сатана не достойный соперник Бога и не может действовать без его позволения.

В Новом завете сатана выступает как олицетворение зла, особая личность – Антихрист.

В Евангелии указывается, что сатана пал с неба (Лк.

HYPERLINK "http://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D1%82_%D0%9B%D1%83%D0%BA%D0%B8" \l "10:18" \o "s:Евангелие от Луки"10:18).

В Посланиях апостолов: «…Бог ангелов согрешивших не пощадил, но, связав узами адского мрака, предал блюсти на суд для наказания» (2-е Петра,2,4); «на суд великого дня» (Иуды,6). 

Представление о «падших ангелах», о сатане как князе их, у которого есть «царство его» (Мф.12,26), довольно позднее; Ветхий Завет серьёзных оснований для него не даёт.

И в Новом Завете сатана не равносилен Богу; более того, иногда выполняет ожидаемое Богом: «Тогда Иисус возведён был Духом в пустыню, для искушения от диавола» (Мф.4,1).

В Новом Завете сатана и дьявол – синонимы.

  [Ангел] «взял дракона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и сковал его на тысячу лет, и низверг его в бездну, и заключил его, и положил над ним печать, дабы не прельщал уже народы, доколе не окончится тысяча лет; после же сего ему должно быть освобожденным на малое время». (Откр.20,1,2) 

Дьявол (от греч. διαβολος – клеветник, перевод евр. "Сатана"). В Новом Завете выступает как «князь мира сего» (Иоан.

HYPERLINK "http://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D1%82_%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B0" \l "12:31" \o "s:Евангелие от Иоанна"12.31), «лжец и отец лжи» (Иоан.

HYPERLINK "http://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D1%82_%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B0" \l "12:31" \o "s:Евангелие от Иоанна"8.44).
Ещё имена дьявола (сатаны) в христианской литературе: 

Люцифе́р (лат. Lucifer, «светоносный») – имя падшего ангела; в славянском переводе Денница (утренняя звезда, Венера). 
См. книгу пророка Исайи, (14,12–15); текст кон. 8 в. до н. э.): 
 «12 Как упал ты с неба, денница, сын зари! разбился о землю, попиравший народы. 13 А говорил в сердце своем: «взойду на небо, выше звезд Божиих вознесу престол мой и сяду на горе в сонме богов, на краю севера; 14 взойду на высоты облачные, буду подобен Всевышнему». 15 Но ты низвержен в ад, в глубины преисподней».
Вельзевул (языческое божество Баал-Зебуб); у христиан «князь бесовский» (Матф. 12, 24, см. также Лук. 11, 15-19), соратник Сатаны, иногда с ним отождествляемый.

Асмодей имя позднее, появляется в книге Товита (2 в. до н. э.); в Талмуде он называется князем демонов.
Де́мон (греч. δαίμων) – в мифологии собирательное название сверхъестественных существ. В ранних источниках различие между терминами «демон» и «бог» прослеживается не всегда; они могли творить как зло, так и добро; с ними надо было уметь налаживать отношения.. 
В христианской традиции демонами стали именоваться все языческие боги и сверхъестественные существа.
Среди христианских демонологов не было единого мнения ни о границах власти демонов, ни об их иерархии, хотя попыток определить это было много; называлось около сотни имён демонов, иногда считающихся обличиями дьявола. 
Наиболее известные: Азазель, Абадон, Асмодей, Астарот, Велиал, Левиафан, Мамона, Мефистофель, Самаэль...
Бес – в древнеславянской мифологии злой дух (исконно тот же корень, что в слове «бояться»); в христианской традиции использовано для перевода греческого «демоны». 
Чёрт  (вероятно, из праслав. сьrt, «проклятый») – образ дохристианского происхождения, но христианские представ-ления оказали воздействие на его оформление. 
Воспринимается обычно как демон не высшего разряда.
 Свита Воланда
Азазелло – итальянизированная форма имени Азазел. 
В сохранившихся фрагментах редакции "Мастера и Маргариты" 1929 г. имя Азазелло носил сатана – будущий Воланд.
В Библии это слово есть только в книге Левит; но в Сино-дальном переводе его нет: «И возьмёт [Аарон] двух козлов и поставит их перед лицем Господним [Яхве] у входа скинии собрания; и бросит Аарон об обоих козлах жребий: один жребий для Господа, а другой жребий для отпущения [в оригинале – азазела]» (16:7–8); потом первого козла приносили в жертву Яхве за грехи народа, а на голову второго возлагали «все беззакония сынов Израилевых и все преступления их и все грехи их» (16.22) и отводили в пустыню; это делалось в праздник Йом-киппур. Слово азазел толковалось как обозначение либо самого акта отпущения грехов, либо местности, куда этот козёл изгонялся, либо сверхъестественной силы, которой он предназначался. Очевидно, верно последнее: об этом говорит и сопоставление для Яхве – для азазела (оно логично, когда речь идёт о сущно-стях одного порядка), и то, что в дальнейшем это слово точно становится именем демонического существа – хотя не в Библии.
Есть версия, что козел посылался злому духу (или проти-воположному Господу), чтобы тот не препятствовал евреям получать прощение грехов. Это отголосок политеизма?
Есть мнение, что имя Азаз-эл (бог Азаз) происходит от имени египетской богини  Изиды – Изиз.
В апокрифической Книге Еноха (3 в. до н. э.) Азазель – пред-водитель допотопных исполинов, восставших против Бога; они – плод блуда между «сынами Божьими» (кто такие?) и «дочерьми человеческими» (о них – в Быт.6,2). Он научил мужчин делать оружие и воевать, а женщин – искусству обмана, искусству раскрашивать лица, наряжаться и украшаться. «И явилось великое нечестие и много непотребств, и люди согрешали, и все пути их развратились» (Енох 2,14-15). В конце концов он был привязан, по повелению Бога, к пустынной скале.

У арабов Азазель – имя злого духа; для мусульман это другое имя Иблиса (дьявола, шайтана – от «сатан»), отка-завшегося поклониться Адаму и за это изгнанному Аллахом. 

Абадонна или Аваддон (ивр. истребление) –
демон истребления, разрушения и смерти.

В Откровении Иоанна Богослова – повелитель бездны, смерти и ада, ведущий полчища саранчи (бесовские духи, которые будут выпущены на землю незадолго до Второго пришествия Христа).
По верованиям арабов, Азазел приходил к умирающему вторым. А первым был Авадон, вестник смерти. Он являлся людям с закрытыми глазами, и только умирающий встречался с ним взглядом.  Арабы считали, что Азазел и Авадон – братья.
Бегемот – библейское чудовище, наряду с Левиафаном, которых Бог создал и демонстрирует Иову в доказательство Своего могущества (Иов 40,10–19): это неимоверно могучее  травоядное с хвостом как кедр, которому создатель дал меч...
(синодальный перевод «сотворивший его может приблизить к нему меч» неточен; правильнее, по богослову А. Петровскому, «создатель его дал ему меч его»).
Древнеевр. behēmōth – мн. число «величия» от behēmāh  («животное»). 
Предполагают, что прототипом его мог быть слон (“хвост” – хобот, меч – бивни) или носорог (один рог скорее “меч”); французский ученый Самуэль Бошар в середине XVII в. первым предложил считать, что это гиппопотам.
См. Максим Руссо, http://www.lki.ru/text.php?id=5215
С нач. XII в. Бегемот – имя одного из подручных Сатаны:
демон, дающий людям звериные наклонности ("Молот ведьм");

дьяволопоклонники почитают его как Великого Виночерпия при дворе Сатаны, руководеля пиров.
В Интернете мне встретилась любопытная статья по нашему вопросу:
Gloomov  О Булгакове (3) – Азазел и Бегемот (gloomov.livejournal.com):
«...Азазел – демон сравнительно экзотический и малоизвестный, и появление его в романе объяснить не так-то просто – конечно, если не приписывать Булгакову… изрядную начитанность... ...Можно предположить, что Булгаков, по своему обыкновению, воспользовался каким-либо достаточно расхожим... источником.... ...В 1924 г. в издательстве ,,Academia'' вышла в свет книга Н. Евреинова ''Азазел и Дионис''… Евреинов опирается на самый широкий круг источников… Азазел связывается с волшебством, оружием и косметическими средствами – ср. у Булгакова мастерскую стрельбу Азазелло и его же чудесный крем. … И даже летящий рядом с Воландом в своем ,,настоящем виде'' Азазелло, сей демон безводной пустыни, демон-убийца - лишь цитата из Евреинова...
Труд Евреинова проливает свет и на несколько загадочный эпизод булгаковского романа – убийство на балу у Воланда барона Майгеля, обычно интерпретируемое в ключе элементарной казни доносчика (исследователи приводят параллели с убийством Иуды в романе Мастера... либо инверсированного причастия, "черной Евхаристии'': "В тот же момент что-то сверкнуло огнем в руках Азазелло /.../ барон стал падать навзничь, алая кровь брызнула у него из груди /.../ Коровьев подставил чашу под бьющуюся струю /.../ кровь давно ушла в землю. И там, где она пролилась, уже растут виноградные гроздья''. Становится ясно, что на балу происходит жертвоприношение: барон Майгель, как жертвенный козел, прино-сится в жертву Азазелу...… Кровь жертвы собирается в чашу... Опять же в соответствии с евреиновской формулой ,,Азазел – ключ к Дионису'' перед нами скорее не пародийно-христианское таинство, а театрализованная дионисийская мистерия – отсюда виноградные гроздья, атрибут Диониса».

Генеалогическое древо булгаковского Бегемота не менее разветвлено. История этого демона восходит к ветхозаветному чудовищу книги Иова (Иов 40.10-19), по определению Борхеса, ''немыслимой и пугающей помеси'' слона и гиппопотамма. В демоно-логии Средневековья и Возрождения измельчавший Бегемот стано-вится одним из подчиненных демонов, что некогда произошло и с Азазелом… выступает как бес чревоугодия. Как считается, Булгаков почерпнул бесовское имя Бегемот... в общеизвестном источнике ,,Мастера и Маргариты'' – книге М. Орлова ,,История сношений человека с дьяволом''… 
В образе Бегемота присутствует ветвь и другой давешней традиции, связанной с пониманием черного кота как воплощения или отродья дьявола, спутника ведьминских игрищ [такое есть у любимого Булгаковым Гофмана]… Многие детали поведения Беге-мота – пристрастие к театральности, всяческим маскарадам и ''свинскому притворству'', включая и мнимую смерть, – были подсказаны исследованием все того же Евреинова ''Театр у животных''». 
А был ещё популярный юмористический журнал ''Бегемот'', объединив-ший ведущих поэтов, писателей и художников-юмористов 1920-х годов.

Коровьев-Фагот – тут просто укажу на некоторое.
Фагот (итал. Fagotto) – духовой музыкальный инструмент. Помним, что герой Булгакова рекомендуется как бывший регент (руководитель хора); и он организует хор сотрудников городского зрелищного филиала. Насколько это значимо?
Виктория Угрюмова. «Фиолетовый рыцарь и другие». 

http://lib.ru/.../RUFANT/UGRUMOVA/bulgakov.txt

«…Fagotin по-французски значит именно шут, правда, это только одно из значений этого многозначного слова.<…> И Гелла, и Бегемот, и сам мессир обращаются к Коровьеву не иначе, как рыцарь. <…>…И вот уже скачет, звеня золотой цепью повода, темно-фиолетовый рыцарь с мрачнейшим, никогда не улыбающимся лицом...<…> – Рыцарь этот когда-то неудачно пошутил... его каламбур, который он сочинил, разговаривая о свете и тьме, был не совсем хорош. И рыцарю пришлось после этого прошутить немного больше и дольше, нежели он предполагал.<…> 
Что же это за шутка, если пришлось так расплачиваться за нее? 

<…> Обратимся еще раз к слову fagotin. ...Второе значение этого слова – ветки или прутья, связанные в пучок; а вот третье крайне интересно – это еретик. Какая же рыцарская шутка о свете и тьме может считаться ересью? 
Скорее всего, шутка альбигойцев.<…> Это участники ерети-ческого движения в Южной Франции 12-13 века.<…> Это был веселый народ: рыцари, трубадуры, поэты.<…> ...Они так напугали своих противников, что церковь объявила против них крестовый поход. 

Песнь об Альбигойском крестовом походе считается второй по значимости после Песни о Роланде. Средневековая рукопись с ее текстом хранится и в Румянцевской библиотеке.<…>А заглавная буква Песни... была выполнена в виде фигуры рыцаря в темно-фио-летовых одеяниях. Очевидно, именно это воспоминание заставило Михаила Афанасьевича назвать Фагота фиолетовым рыцарем». 

И.Л.Галинская, «Загадки известных книг».
http://ilgalinsk.narod.ru/zagad/z_2joke.htm

В «Песне об Альбигойском крестовом походе» описана гибель при осаде Тулузы предводителя крестоносцев графа Симона де Монфора.

«...В осажденной Тулузе она была встречена бурным ликованием... Не случайно автор «Песни об альбигойском крестовом походе» сообщал: 

A totz cels de la vila , car en Symos moric, 

Venc aitals aventura que l'escurs esclarzic 

(На всех в городе, поскольку Симон умер, 

Снизошло такое счастье, что из тьмы сотворился свет). 

Каламбур «l'escurs esclarzic» («из тьмы сотворился свет») адекватно по-русски, к сожалению, передан быть не может. По-провансальски же с точки зрения фонетической игры... звучит красиво... Так что каламбур темно-фиолетового рыцаря о свете и тьме был «не совсем хорош» (оценка Воланда) отнюдь не по форме, а по смыслу.<…>...Из тьмы свет сотвориться не может, как бог света не может сотвориться из князя тьмы. Вот почему по содержанию каламбур «l'escurs esclarzic» в равной степени не мог устраивать ни силы света, ни силы тьмы».
«Французский историк XIX в. Наполеон Пейра... сообщает в книге «История альбигойцев», что в рукописи, содержащей песни рыцаря-трубадура Каденета... он обнаружил в виньетке заглавной буквы изо-бражение  автора в фиолетовом платье
Труд Н. Пейра, содержащий это сообщение, Булгаков мог прочесть в Ленинской библиотеке (он находится там и по сей день). Мы знаем, что писатель часто прибегал к услугам всегда имевшегося у него под рукой энциклопедического словаря Брокгауза–Ефрона. А там, в статье «Альбигойцы», содержится ссылка именно на эту работу Пейра (кстати сказать, как и на «Песню об альбигойском крестовом походе»)». 
Гелла

В Энциклопедическом словаре Брокгауза и Эфрона отме-лось, что в античности (на Лесбосе) так называли безвременно погибших девушек, после смерти ставших вампирами 
    (Геллеспонт – место, где утонула мифологическая Гелла).

На шее Геллы шрам, что роднит ее с Маргаритой из "Фауста", казненной за убийство ребенка (вспомним историю Фриды). 

Гелла отсутствует в сцене последнего полета, единственная из свиты Воланда. По воспоминаниям В. Я. Лакшина, когда он указал жене Булгакова на отсутствие Геллы в последней сцене, "Елена Сергеевна взглянула на меня растерянно и вдруг воскликнула с незабываемой экспрессией: "Миша забыл Геллу!!!". 
Но не исключено, что Булгаков сознательно убрал её из этой сцены как самого младшего члена свиты, исполняющего только вспомогательные функции. Вампиры – это традиционно низший разряд нечистой силы. К тому же Гелле не в кого было бы пре-вращаться в последнем полете. Когда ночь "разоблачала все обманы", Гелла могла только снова стать мертвой девушкой. 
См.,напр., http://otvet.mail.ru/question/74423689
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 Гелла и Бегемот
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«Мы не должны спрашивать «кто нам ближний?», а должны, во имя христианской любви, сами стать «ближними» для каждого человека»                            (Архиепископ Аверкий Таушев, 1906-1976)








Иисус не грозил разрушить храм иерусалимский, но пред-рекал, что это культовое здание старой веры рухнет, ибо он воздвигнет нерукотворный храм веры новой. 


Конечно, для христианина его вера и есть истина – но её ли имел в виду Иешуа, когда говорил о «новом храме истины»?  





«Что есть истина?»





Пилат явно принял слова Иешуа о порочности трусости на свой счёт – значит, думал, что его можно в ней обвинить. Почему?


Он утвердил обвинительный приговор Иешуа, вопреки своему желанию – иначе сам был бы обвинён в том, что не наказал виновного «в оскорблении величества. Этого он испугался.


И потом он мог выкрикнуть имя Иешуа, а не Вар-Равана, как отпущенного в честь праздника Пасхи, по обычаю – хотя вопреки решению Синедриона. Что бы ему было за это?


Пилат мог оправдываться тем, что он говорит Каифе: думал, что этот «юродивый» менее опасен власти, чем Вар-Раван, ибо не призывал к мятежу и не брался за оружие, в отличие от него. Не думаю, что власть Рима согласилась бы, что он правильно понял её интересы, игнорируя решение иудейских священников; это породило бы серьёзные политические проблемы и повлекло бы конец его карьеры, опалу. Но была ли угроза его жизни?


Об этом в романе он вроде и не думает... А в сражениях он рисковал жизнью – и не трусил. В чём же дело?


Рисковал в бою – из принятых представлений о мужестве, ради возвышения, успеха – всем понятно, что есть из-за чего. А тут? Ради нищего бродяги, юродивого, несущего какие-то глупости о том, что все люди добрые, что они перейдут в царство истины и справедливости, отрицающего власть –  что саму же Пилату дико. Нелепо рисковать ради него, смешным дурачком будешь в глазах других и в своих собственных… 


То есть испугался не только за карьеру и тем более жизнь, но и обидного отношения к себе?  


Гоголь: «Насмешки боится даже тот, который уже ничего не боится». А ведь это палка о двух концах.


Печорин (Лермонтов, «Герой нашего времени»): "... лучшие мои  чувства, боясь насмешки, я хоронил в глубине сердца; они там и умерли".





В.Виленкин. Булгаков говорил: «Человеческий порок самый главный – трусость».


(«Незабываемые встречи // Воспоминания о Михаиле Булгакове» М,1988, с.293/4)          


С.Ермолинский о Булгакове. «Он любил повторять, как ненавидит трусость».         («Из записей разных лет».  Там же, с.42)





Тут вопросы к автору. 


Трусость действительно часто ведёт к подлости – и всё же это пассивный грех: не пугай человека – и не сподлит он с перепугу. А когда он активно подл – из корысти, по злобе – это лучше? 


Трусость – порок личности, проявление слабости её. 


А лучше быть бесстрашным негодяем?
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Инверсированность  («перевёрнутость») причастия, пародийность его видели в том, что на балу у Сатаны происходит не претворение вина   в кровь, а наоборот ("черная Евхаристия'').
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