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Сознанием человека круглые даты воспринимаются как особенные; нередко как некие рубежи, особенно если кончается столетие (тем более – тысячелетие). То конца  света ждут, то начала новой эры.

Говорят о человеке восемнадцатого века, девятнадцатого, двадцатого, стремясь увидеть значительные различия между ними… Но так ли уж меняется существо человека?
[image: image2.jpg]



Интересно, что многие писатели рубежа XIX-XX веков обращались к вечному в природе человека и видели в этой природе многое неизменным – особенно бессозна-тельное, потому тёмное.

Конечно, некоторые изменения в ней происходят – но меньшие, чем многим хотелось бы; и это не приурочено к каким-то датам, пусть даже очень круглым.

Другое дело, что вот это ощущение рубежа (кончается один век и начинается другой) вызывает стремление подвести какие-то итоги – и желание чего-то нового; может быть, это дополнительный стимул для подвижек, что таки происходят в той же литературе.

И в этом смысле XIX век русской литературы кончается в 1890-е годы. До этого был расцвет критического реализма; а теперь в изящной словесности поднимается и нечто иное, да и реализм несколько модифицируется.
Хронологически «серебряным веком» считают обычно период с 1890-х годов примерно до революции 1917 года.
О смысловом наполнении этого понятия уместнее говорить уже на основе некоторого знакомства с культурными явлениями того времени. 
В начале 1890-х годов в русской литературе заявил о себе символизм и начинают употребляться как обще-понятные слова декадентство, декаданс (фр. decadence – упадок, разложение от decadentia на средневековой латыни).
Слово декаденты появляется во французской литературе на рубеже 1870 – 80-х годов как насмешливое обозначение волны молодых поэтов, отрицавших «старое искусство» с его темами и формами, уходящих от реализма в мистицизм. Многие из них полемически приняли это слово как самоназ-вание – но тут единомыслия не было.

Термин «символизм» в искусстве был введён в обращение французским поэтом Ж. Мореасом (1856 –1810) в одноимённом манифесте «Le Symbolisme» в 1886 году. Там он пишет:

«Противница наставлений, декламации, фальшивой чувствитель-ности, объективного описания, символистская поэзия пытается одеть Идею в осязаемую форму…<…>…В этом искусстве картины природы, поступки людей, все конкретные явления значимы не сами по себе: здесь это осязаемые оболочки, имеющие целью выявить свое скрытое родство с первичными Идеями».
Есть представление, что символизм явился осознанием своих мировоззренческих, художественных принципов некоторыми из тех, кого называли декадентами.
Об этих принципах и о ключевых понятиях, в т. ч. идеях, буду говорить – насколько сам их понимаю.

Понятия символизм и декаденство вошли в русскую культуру, общественную мысль из французской как бы в связке – хотя это не одно и то же.
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В 1892 году литератор Мережковский Дмитрий Сергеевич (1865-1941) прочёл лекцию (была напечатана в 1893 году), которая стала как бы манифестом русского символизма: 

«О причинах упадка и о новых течениях современной русской литературы».
В ней Мережковский говорил про «отсутствие высшей идеаль-ной культуры, цивилизованное варварство среди грандиозных изобретений техники», что есть следствие господства материа-лизма. «Художественный материализм соответствует научному и нравственному материализму». Расцвет же (а вовсе не упадок) духовности, литературы обещает новое – символизм.
 Он напоминает слова Гёте: "Чем несоизмеримее и для ума недостижимее данное поэтическое произведение, тем оно прекраснее". 

«Тот же Гете говорил, что поэтическое произведение должно быть символично. Что такое символ? 

В Акрополе, над архитравом Парфенона, до наших дней сохранились немногие следы барельефа, изображающего самую обыденную и, по-видимому незначительную сцену: нагие, стройные юноши ведут молодых коней и спокойно и радостно мускулистыми руками они укрощают их. Все это исполнено с большим реализмом… [Но это и]…символ свобод-ного эллинского духа. Человек укрощает зверя. Это – не только сцена из будничной жизни, но вместе с тем – целое откровение божественной стороны нашего духа. <…>

В поэзии то, что не сказано и мерцает сквозь красоту сим-вола, действует сильнее на сердце, чем то, что выражено словами. Символизм делает самый стиль, самое художе-ственное вещество поэзии одухотворенным, прозрачным, насвозь просвечивающим, как тонкие стенки алебастровой амфоры, в которой зажжено пламя. <…>

Мы требуем и предчувствуем… новые, еще не открытые миры впечатлительности. Эта жадность к неиспытанному, погоня за неуловимыми оттенками, за темным и бессозна-тельным в нашей чувствительности – характерная черта грядущей идеальной поэзии.<…> Французские критики более или менее удачно назвали эту черту – импрессионизмом.
Таковы три главных элемента нового искусства: мисти-ческое содержание, символы и расширение художественной впечатлительности...»  

«Расширение художественной впечатлительности» – это задача искусства вообще.
В «новом течении» оно достигается с помощью символов с мистическим содержанием.
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Символические образы искусству известны давно.

Вырастает до символа, например, образ Обломова из романа Гончарова; за ним видят явление, названное по этому персонажу – обломовщина.

Или взять «Вишневый сад» Чехова. Вполне достовер-ные, конкретные образы, реальная жизненная драма – и при этом видится за ними историческая подвижка, и переход вишневого сада в руки нового хозяина вполне символичен, и сам сад становится неким символом (как положено ему, неоднозначным: гибнущей красоты ли, уходящего прошлого, вечной борьбы за собственность…)

Но сам Чехов при этом символистом не становится.

Принципиально: символ в новом искусстве, по Мереж-ковскому, должен иметь мистическое содержание.
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Кстати, в изображениях на Парфеноне (что приводит Мережковский в пример) символическое увидеть можно – но что в них мистического?
Сам Мережковский практически дал только деклара-ции о прозрении этого «мистического», из которых не очень ясно, в чём оно.  Показательны его строки:

 Мы неведомое чуем, 

 И, с надеждою в сердцах, 
      Умирая, мы тоскуем 

 О несозданных мирах.

Что отчётливо проявилось у ранних символистов – отталкивание от грубой реальности, пессимистические представления о земной жизни человека, низости его природы, ощущение его бессилия, бессмысленности жизни, поэтизация смерти как ухода от этой жизни – за что они и были названы декадентами

Понятие декадентство имеет и широкий смысл (умо-настроение), и культурно-историческое. 
Вот, например, определение из БСЭ:

Декадентство – общее наименование кризисных явлений буржуазной культуры кон.19 – нач.20 вв., отмеченных настро-ениями безнадёжности, неприятия жизни, индивидуализмом… 

…Культ красоты как высшей ценности нередко проникнут аморализмом; постоянными для Д. являются мотивы небытия и смерти… Неприятие действительности, мотивы отчаяния и всеотрицания, тоска по духовным идеалам…                        

Я понимаю декадентство как упадок веры в человека, в возможность достойной, красивой жизни в этом мире с его брюшными ценностями и пошлыми несчастьями. Грязь в природе человека, в бессознательном, и «зверь» в нём порой прорывается наружу (автор-декадент может не щадить и себя – он тоже человек).
Смерть ужасна, перед ней всё теряет смысл; но она – освобождение от мерзости жизни, и потому возникает сладко-болезненное влечение к смерти. Или уход в мир своих переживаний, поэтических представлений; что опять же есть форма отречения от участия в жизни. 

Явно пессимистических настроений в означенной статье Мережковского вроде нет – но они характерны для стихов ранних символистов, в том числе для него самого.

Приведу как пример несколько их текстов
Дмитрий Мережковский

          Дети ночи
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Устремляя наши очи 
На бледнеющий восток, 
Дети скорби, дети ночи, 
Ждем, придет ли наш пророк. 


Мы неведомое чуем, 
И, с надеждою в сердцах, 
Умирая, мы тоскуем 
О несозданных мирах. 


Дерзновенны наши речи, 
Но на смерть осуждены 
Слишком ранние предтечи 
Слишком медленной весны. 

Погребенных воскресенье
И среди глубокой тьмы
Петуха ночное пенье,
Холод утра - это мы.

Наши гимны – наши стоны; 

Мы для новой красоты

Нарушаем все законы,

Преступаем все черты.

Мы – соблазн неутоленных,
Мы – посмешище людей,
Искра в пепле оскорбленных
И потухших алтарей.

Мы – над бездною ступени, 
Дети мрака, солнца ждем, 
Свет увидим – и, как тени, 
Мы в лучах его умрем.

В книге Мережковского «Новые стихотворения», 1896  (написано в 1894)

Зинаида Гиппиус

[image: image7.jpg]



  Надпись на книге

Мне мило отвлеченное:

Им жизнь я создаю...

Я все уединенное,

Неявное люблю.

Я – раб моих таинственных,

Необычайных снов...

Но для речей единственных

Не знаю здешних слов.
                                         1896

            Все кругом

Страшное, грубое, липкое, грязное,

Жестко тупое, всегда безобразное,

Медленно рвущее, мелко-нечестное,

Скользкое, стыдное, низкое, тесное,

Явно-довольное, тайно-блудливое,

Плоско-смешное и тошно-трусливое,

Вязко, болотно и тинно застойное,

Жизни и смерти равно недостойное,

Рабское, хамское, гнойное, черное,

Изредка серое, в сером упорное,

Вечно лежачее, дьявольски косное,

Глупое, сохлое, сонное, злостное,

Трупно-холодное, жалко-ничтожное,

Непереносное, ложное, ложное!

Но жалоб не надо; что радости в плаче?

Мы знаем, мы знаем: все будет иначе.

                                                                   1904

Это стихотворение выглядит нарочитым до пародий-ности; и неясно, на чём основан неожиданный оптимизм последних строк. Возможно, источник такого знания – мистическое прозрение.
Николай Минский
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          Любовь к ближнему

Любить других, как самого себя...

Но сам себя презреньем я караю.

Какой-то сон божественный любя,

В себе и ложь и правду презираю.

И если человека я любил,

То лишь в надежде смутной и чудесной

Найти в другом луч истины небесной,

Невинность сердца, мыслей чистых пыл.

Но каждый раз, очнувшись от мечтаний,

В чужой душе все глубже и ясней

Я прозревал клеймо своих страстей,

Свою же ложь, позор своих страданий.

И всех людей, равно за всех скорбя,

Я не люблю, как самого себя.

                                                                 1893

Фёдор Сологуб

               * * *
О смерть! я твой. Повсюду вижу
Одну тебя, - и ненавижу
Очарования земли.
Людские чужды мне восторги,
Сраженья, праздники и торги,
Весь этот шум в земной пыли.

Твоей сестры несправедливой,
Ничтожной жизни, робкой, лживой,
Отринул я издавна власть.
Не мне, обвеянному тайной
Твоей красы необычайной,
Не мне к ногам её упасть.

Не мне идти на пир блестящий,
Огнем надменным тяготящий
Мои дремотные глаза,
Когда на них уже упала,
Прозрачней чистого кристалла,
Твоя холодная слеза. 

                                                       12 июня 1894
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            * * *

В поле не видно ни зги.

Кто-то зовет: Помоги!

            Что я могу?

Сам я и беден и мал,

Сам я смертельно устал,

            Как помогу?

Кто-то зовет в тишине:

Брат мой, приблизься ко мне!

           Легче вдвоем. 

Если не сможем идти,

Вместе умрем на пути,

           Вместе умрем!

                                          1897
   * * *
Люблю блуждать я над трясиною

           Дрожащим огоньком,

Люблю за липкой паутиною

           Таиться пауком,

Люблю летать я в поле оводом

            И жалить лошадей,

Люблю быть явным, тайным поводом

            К мучению людей.

Я злой, больной, безумно мстительный,

            Зато томлюсь и сам.

Мой тихий сон, мой вопль медлительный…

            Укоры небесам.

Судьба дала мне плоть растленную,

            Отравленную кровь.

Я возлюбил мечтою пленною

            Безумную любовь.

Мои порочные томления,

            Всё то, чем я прельщён,–

В могучих чарах наваждения

            Многообразный сон.

Но он томит больной обидою.

            Идти путём одним

Мне тесно. Всем во всём завидую

            И стать хочу иным.

                                                  1902
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Заслуживает внимания отзыв о декадентах Бальмонта.


В статье 1900 года «Элементарные слова о символической поэзии» поэт говорит, что не может «строго разграничить» символизм, импрессионизм, декадентство, это течения единого потока.
 «Как показывает самое слово, декаденты являются пред-ставителями эпохи упадка. Это люди, которые мыслят и чув-ствуют на рубеже двух периодов, одного законченного, другого еще не  народившегося.

Они видят, что вечерняя заря догорела, но рассвет еще спит где-то за гранью горизонта; оттого песни декадентов – песни сумерек и ночи. Они  развенчивают все старое, потому что оно потеряло душу и сделалось безжизненной схемой. Но, предчувствуя новое, они, сами выросшие на старом, не в силах увидеть это новое воочию, – потому в их настроении, рядом с самыми восторженными вспышками, так много самой больной тоски».  
     Бальмонт говорит о таких настроениях с сочувствием.

А вот М. Горький издевательски представил их историей поэта Смертяшкина в «Русских сказках», III (1912).

Интересующихся отсылаю к тексту Горького. Смешно.
Декадентство рубежа веков – это:

• Реакция на чересчур оптимистичные просвещенческие представления XIX века о силе разума, способном пере-строить жизнь, о прогрессе общественном, человеческом (не только техническом). Маятник понесло в другую сторону.

• Реализация особенностей личности тех, кого числили в символистах-декадентах; мистицизм как бы дал им законное право отталкиваться от реальной жизни, к чему они были склонны.

• И, конечно, влияние литературной моды – дело обычное.

На рубеже XIX–XX веков на передний план в русском символизме выдвигаются Валерий Брюсов и Константин Бальмонт (его в первую очередь называют символистом-импрессионистом). 
Их вместе с названными мною ранее поэтами относят к старшим символистам (при этом декадентами  пред-ставители «второй волны» символизма предпочитали себя не признавать – разве только на старте).

В начале XX века заявляют о себе младосимволисты. 

Как бы организатором их ставил себя старший, Вячеслав Иванов (в его квартире, «башне», по средам собирались молодые поэты-символисты и прочая литературная и артистическая публика).

Самые известные из младосимволистов –
Андрей Белый и Александр Блок.

Далее с  этими поэтами познакомимся поближе.
В начале XX века стремление искусства к обновлению форм и принципов проявилось ещё активнее.

Слово модернизм имеет не вполне однозначный смысл и в зависимости от него может относиться к явлениям разного времени (в самом широком понимании – от начала импрессионизма или символизма, т.е. с 1870-80-х годов, и до 1960-х, времени поп-арта). 

Приведу и попробую изъяснить то определение, которое не должно бы вызвать решительных возражений.

   Модернизм (от фр. moderne – новый, новейший, современный) – общее наименование школ и течений в искусстве, литера-туре 1-й половины XX в., характеризующихся разрывом с реализмом, постоянным обновлением художественных форм.

    К этому понятию близок авангардизм (от фр. avant-garde – передовой отряд); иногда так обозначают наиболее радика-льные явления модернизма (при широком понимании его), иногда эти слова считают синонимами.

Самое общее для разновидностей модернизма, нередко враждебных друг другу, – отталкивание от реализма. 

Реализм в искусстве понимается опять же несколько разно; но в самом общем виде можно определить его так: 

изображение реальной жизни в свойственных ей формах.

Насколько правдиво при этом действительность изобра-жена – это уже вопрос дальнейший. Мы не можем знать её во всей полноте; а пластическая изобразительность, жизнеподобие образов создают ощущение правды жизни.

 Наглядный пример: вторая книга «Поднятой целины» Шолохова, вышедшая более чем через четверть века после коллективизации, показывает её неправдиво – но молодое поколение своими глазами её не видело, правду о ней узнать было почти невозможно (уже немногие свидетели тех собы-тий молчали), а художественная изобразительность романа создаёт ощущение реальности описанного в нём…
Понятно, что при этом «отклонение от правды» должно быть не чрезмерным – иначе не будет правдоподобия.

Заповедью критического реализма можно считать слова Тургенева (статья «По поводу «Отцов и детей», 1868-9):
«Точно и сильно воспроизвести истину, реальность жизни – есть высочайшее счастие для литератора, даже если эта истина не совпадает с его собственными симпатиями».
Но может быть и так, что писатель искренне стремится правдиво изображать жизнь – а читатель ему не верит, ибо видит её иной…

Модернисты же озабочены поиском в искусстве новых путей не реалистических, стремясь на этих путях обрести те возможности, которых не даёт реализм. Их цель – не  отображение реальности, а преобразование её по произ-волу художника, создающего мир произведения, в котором воплощается его идея.

Можно вспомнить о романтизме, который уходил от обыденной реальности, стремился изображать особенное, сообразно идеям, вкусам автора. Но там было представ-ление об особенном в жизни, образы жизнеподобны.

Импрессионисты передавали свои впечатления от реальной действительности без очевидной деформации её образов – хотя многих раздражала субъективность их вúдения, как бы «эскизность» их картин.

У символистов тоже видели субъективизм личных впечалений (что даёт основание авторам цитированных статей связывать их с импрессионистами), но тут ещё и претензия на то, что в их образах просвечивает некий сокровенный смысл, непостижимый рационально. Хотя сами образы жизнеподобны. Бальмонт пишет о том, что в них соединяется «скрытая отвлеченность и очевидная красота» («Элементарные слова о символической поэзии»).

Импрессионизм, символизм при данном мною понимании модернизма – это как бы «предмодернизм». 

Модернизм идёт дальше и от жизнеподобия сознательно отказывается: художник волен делать с образами всё, что хочет; они часто условны, парадоксальны, алогичны.

В сатирических произведениях, реалистических в своей основе, используется гротеск, но – как вспомогательный приём, это способ издевательского подчёркивания чего-то отрицательного в реальном мире. 

Модернист же строит собственный мир. 

Часто в образах его мира воплощается идея абсурда реальности, непознаваемости её; идея бессознательного в человеке, через кое шматками квазиматерии (автоцитата) проходит сюрреальное… 

Пояснять смысл всех употреблённых в этом абзаце слов не стану, ибо не модернизм в центре моего внимания; я только обозначаю его некоторые особенности.  
Возникают некоторые вопросы; я их тоже лишь обозначу.

Даёт ли модернизм впрямь новые возможности для понимания мира и человека? 

И вообще в этом ли назначение искусства – или оно вовсе не обязано быть формой познания действительно-сти, а может стать эстетической игрой (к чему приходит модернизм), самоценностью? И тогда мир, создаваемый художником, интересен именно своей новизной, необыч-ностью, не отражая и постигая реальность, а добавляясь к ней, становясь составной частью внутренней жизни тех, кто принимает этот мир этого автора. 
В изобразительном искусстве 20 века такой подход проявился наиболее наглядно.

Виртуальность миров интернетных уже 21 века эту потребность в создании игровой действительности показывает ещё более.
Главное – чтобы в ней хотелось быть.
А насколько художественна она – это по мерке  того, кто в неё входит.

И как всегда на практике, чем шире вход, тем ниже мерка.
Но ведь где-то условен и мир реалистического произведения. 
Для кого-то живые Пьер Безухов и Наташа Ростова, для кого-то и Фредди Крюгер…  
Брюсов
Валерий Яковлевич
Родился 1(13).12.1873 в Москве, в купеческой семье.
Отец посещал вольнослушателем Петровскую сельскохо-зяйственную академию, читал Чернышевского и Писарева.
Воспитан Валерий был в духе материализма. Образо-вание получил в двух частных гимназиях (из первой был отчислен за пропаганду атеизма).

Думаю, истинным мистиком он не был. Увлечённого поэзией молодого человека символизм привлёк прежде всего тем, что это – новое, вызвавшее интерес у читающей публики. 

Запись в дневнике девятнадцатилетнего Брюсова: 
«Талант, даже гений, честно дадут только медленный успех, если дадут его. Это мало! Мне мало! Надо выбрать иное... Найти путеводную звезду в тумане. И я вижу ее: это декадентство. Да! Что ни говорить, ложно ли оно, смешно ли, но оно идет впе-ред, развивается, и будущее будет принадлежать ему, особенно когда оно найдет достойного вождя. А этим вождем буду Я!»

(Брюсов В.  Дневники. М.,1927 с.12 
по: www.ruthenia.ru/document/396665.html)
В том же 1893 году он поступил на историко-филологи-ческий факультет Московского университета; в 1899 году окончил его.

Круг интересов Брюсова – литература, искусство, театр (он играл в любительских спектаклях), история, филосо-фия, языки… Запись в дневнике:
«…Если бы мне жить сто жизней, они не насытили бы всей жажды познания, которая сжигает меня».
  (Валерий Брюсов. Ремесло поэта. – М.: «Современник», 1981. – с. 24.)

В 1894–1895 годах Брюсов издал (под псевдонимом Валерий Маслов) три альманаха «Русские символисты» (по полсотни страниц), составленные во многом из его стихов (часто подписанных псевдонимами, чтобы создать впечатление немалого числа авторов).

В 1895 году он выпустил в свет сборник своих стихотво-рений «Chefs d’oeuvre» («Шедевры»);
в  1897 – «Me eum esse» («Это я»).

Этот период сам Брюсов впоследствии называл «декадентским».
В конце жизни он писал: «Ранние произведения этого рода теперь кажутся мне не вполне удачными пробами несколько заносчивого юноши».

Из авторского предисловия к предполагавшемуся собранию сочинений Брюсова 1923 г. (Николай Ашукин, Рем Щербаков БРЮСОВ http://www.litmir.net/br/?b=159438&p=1)
:
Признание принесла ему вышедшая в 1900 году книга стихов «Tertia Vigilia» («Третья стража»).

А изданную тридцатилетним поэтом книгу «Urbi et Orbi» («Городу и миру», 1903) многие считали лучшей в его творчестве вообще.

Какие стихи молодого Брюсова известны, чем инте-ресны – и из чего видно, что он в них символист?

    Творчество      

     Тень несозданных созданий

     Колыхается во сне,

     Словно лопасти латаний

     На эмалевой стене.

     Фиолетовые руки

     На эмалевой стене

     Полусонно чертят звуки

     В звонко-звучной тишине.

     И прозрачные киоски,

     В звонко-звучной тишине,

     Вырастают, словно блестки,

     При лазоревой луне.

     Всходит месяц обнажённый

     При лазоревой луне...

     Звуки реют полусонно,

     Звуки ластятся ко мне.

     Тайны созданных созданий

     С лаской ластятся ко мне,

     И трепещет тень латаний

     На эмалевой стене.

                              1 марта 1895

    латании – комнатные веерные пальмы

киоски – здесь: беседки (франц. kiosque)
Необычные цвета (фиолетовые руки, лазоревая луна);

алогичные сочетания (создания несозданные, тишина звучит, руки чертят звуки, на небе разом месяц и луна…)
 Почему? Брюсов так пояснил корреспонденту газеты "Новости" (18.11.1895): "...для того, чтобы вызвать в читателе известное настроение… Моей задачей было изобразить процесс творчества. Кто из художников не знает, что в эти моменты в душе его роятся самые фантастические картины".
То есть утверждается свобода творения художником своего мира, субъективная правда его вúдения.

 Его фантазия порождена впечатлением (фр. Impression) от движения теней листьев латаний (комнатные пальмы) на стене; есть импрессионистическая сиюминутность образов, без каких-либо «углублений» психологических, философских (хотя читатель имеет возможность заняться ими). Отчётлив отпечаток личности автора.
Ещё цитата (из предисловия к сборнику “Русские символисты”, 1894): “Цель символизма – рядом сопоставленных образов как бы загип-нотизировать читателя, вызвать в нем известное настроение”…
Но: есть ли тут мистическое прозрение запредельного, как-то связанного с нашим миром? 

Что у раннего Брюсова явно есть – желание подразнить, эпатировать (от фр. еpater – поражать необычным поведением, нарушением общепринятых правил, скандальными выходками).

Например, самым коротким тогда русским стихотворе-нием:
О закрой свои бледные ноги.   (1895)

Владимир Соловьёв (1853-1900), философ, писатель (сын историка С. М. Соловьёва) так прокомментировал этот стих:

 «Для полной ясности следовало бы, пожалуй, прибавить: "ибо иначе простудишься", но и без этого совет г. Брюсова, обращенный, очевидно, к особе, страдающей малокровием, есть самое осмыс-ленное произведение всей символической литературы…»

Соловьёв уверяет, что творения символистов вызвали в нём «оранжевую охоту к лиловому сочинению желтых стихов, а пестрый павлин тщеславия побуждает меня поделиться с публикою тремя образчиками моего… вдохновения». Вот один из них.
   Горизонты вертикальные 
   В шоколадных небесах, 
   Как мечты полузеркальные 
   В лавровишневых лесах. 
   Призрак льдины огнедышащей 
   В ярком сумраке погас, 
   И стоит меня не слышащий 
   Гиацинтовый Пегас. 
   Мандрагоры имманентные 
   Зашуршали в камышах, 
   А шершаво-декадентные 
   Вирши в вянущих ушах.

           (Опубликовано в "Вестнике Европы" 1895, №10 за подписью "Вл. С.") 

Соловьёв пародирует странноцветность, алогичность образов стихов «русских символистов». 
Брюсов: «Читая его пародии, я искренно восхищался; слабые стороны символизма схвачены верно"… 
                                 (Письма В. Я. Брюсова П. П. Перцову.  М., 1927. с.44)

А вот автокомментарии Брюсова к своему одностишию:
 “Если вам нравится какая-нибудь стихотворная пьеса, и я спрошу вас: что особенно вас в ней поразило? – вы мне назовёте какой-нибудь один стих. Не ясно ли отсюда, что идеалом для поэта должен быть такой один стих, который сказал бы душе читателя все то, что хотел сказать ему поэт?..» 

(Интервью газете «Новости», ноябрь 1895)

Что он сказал «душе читателя» и что он хотел сказать?

Отзыв философа Василия Рóзанова:  «Угол зрения на человека <…> здесь открывается не сверху, идёт не от лица, проникнут не смыслом, но поднимается откуда-то снизу, от ног, и проникнут ощущениями и желаниями, ничего общего со смыслом не имеющими.     (1896)

              (В. В. Розанов. Сочинения: т.1. Религия и культура. М., 1990) 
Поэт Шершеневич: «Он [Брюсов] мне рассказал… что, прочитав в одном романе восклицание Иуды, увидевшего „бледные ноги“ распятого Христа, захотел воплотить этот крик предателя в одну строку…» 
                                                             (Великолепный очевидец М., 1990) 
А вот в чём-то «программное» стихотворение молодого поэта.

     Юному поэту      

     Юноша бледный со взором горящим,

     Ныне даю я тебе три завета:

     Первый прими: не живи настоящим,

     Только грядущее – область поэта.

     Помни второй: никому не сочувствуй,

     Сам же себя полюби беспредельно.

     Третий храни: поклоняйся искусству,

     Только ему, безраздумно, бесцельно.

     Юноша бледный со взором смущенным!

     Если ты примешь моих три завета,

     Молча паду я бойцом побежденным,

     Зная, что в мире оставлю поэта.

                                                                    15 июля 1896

Юноша бледный со взором горящим – почему именно такой? Полнокровный здоровяк без эмоциональных загибов («парень румяный и востроглазый») не имеет шансов стать поэтом? 

Этот облик поэта кажется довольно традиционным; но у кого до этого в русской литературе он есть, притом положительный?
У Лермонтова («Пророк») поэт выглядит так: «он угрюм, и худ, и бледен». Но не по природе его – он стал таким, отвер-женный людьми, которым хотел принести «любви и правды чистые ученья»…

«Три завета» – сакральное (священное, чудесное) число.

 «Не живи настоящим» понятно при «декадентском» отношении к реальности; но почему область поэта не вне её, а – грядущее? 

Есть таки надежда, что когда-нибудь всё будет иначе? 
И какую роль в этом должно играть искусство, если «чувства добрые лирой пробуждать» у людей без со-чувствия к ним поэт не может?

Далее проповедь оголтелого эгоизма? Но если в тебе поклонение искусству – и только ему,– то любовь к себе  есть любовь к искусству в тебе как святыне (бесцельная, не из выгоды…) Хотя при этом – пренебрежение прочим и прочими в жизни. 

Он любил литературу, только её. Самого себя – тоже только во имя её. Воистину он свято исполнил заветы, данные самому себе в годы юношества: <…> «поклоняйся искусству, только ему, безраздельно, бесцельно». Это бесцельное искусство было его идолом, в жертву которому он принес несколько живых людей и, надо это признать, – самого себя.<…>. В декабре 1903 года, в тот самый день, когда ему исполнилось тридцать лет, он сказал мне буквально так: 

– Я хочу жить, чтобы в истории всеобщей литературы обо мне было две строчки. И они будут.

(В.Ф.Ходасевич    Некрополь. Воспоминания   М., 1991 с.28-29)

Тут, правда, вопрос, можно ли такую любовь к литературе назвать «бесцельной» – хотя «корысть» тут нематериальная…    

 «…Паду я бойцом побеждённым» – кем? «Настоящим»? 

И при этом насколько 22-летний поэт старше своего «преемника»? Каков век поэта? Или дело не в возрасте автора, а в том, что он видит себя Мэтром, почти Пророком, кому дано наставлять?

Романтическое в стихотворении очевидно; а мисти-ческое?

Уже в начале XX века (в 1903 году) он пишет самую известную свою теоретическую работу о новом искусстве: «Ключи тайн».
«…Искусство есть постижение мира иными, не расудоч-ными путями. Искусство – то, что в других областях мы называем откровением.<…>

Глаз обманывает нас, приписывая свойства солнечного луча цветку, на который мы смотрим. Ухо обманывает нас, считая колебания воздуха свойством звенящего колоколь-чика. Все наше сознание обманывает нас, перенося свои свойства, условия своей деятельности на внешние предметы. Мы живем среди вечной, исконной лжи. Мысль, а следова-тельно, и наука бессильны разоблачить эту ложь…<…>
Но мы не замкнуты безнадежно в этой «голубой тюрь-ме» – пользуясь образом Фета. Из нее есть выходы на волю, есть просветы. Эти просветы – те мгновения экстаза, сверх-чувственной интуиции, которые дают иные постижения миро-вых явлений, глубже проникающие за их внешнюю кору, в их сердцевину. Исконная задача искусства и состоит в том, чтобы запечатлеть эти мгновения прозрения, вдохновения. <…> Искусство только там, где дерзновение за грань, где порывание за пределы познаваемого, в жажде зачерпнуть хоть каплю "cтихии чуждой, запредельной".<…>

Но в течение долгих столетий искусство не отдавало себе явного и определенного отчета в своем назначении. <…> Теперь оно сознательно предаётся своему высшему и единственному назначению: быть познанием мира вне рассудочных форм, вне мышления по причинности.<…> Искусство, может быть, величайшая сила, которой владеет человечество. В то время как все ломы науки, все топоры общественной жизни не в состоянии разломать дверей и стен, замыкающих нас, – искусство … есть тот сезам, от которого эти двери растворятся сами. Пусть же совре-менные художники сознательно куют свои создания в виде ключей тайн, в виде мистических ключей, растворяющих человечеству двери из его «голубой тюрьмы» к вечной свободе». 

Основная идея: объективное познание мира – это фикция. Нет в природе цвета, звука и т.п. – это формы восприятия мира человеком. Но есть «мгновения… сверхчувственной интуиции», дающие возможность приникнуть за «внешнюю кору» явлений; они и должны стать главным для искусства, для поэта. 

Необходимость мистики как бы теоретически обосновы-вается недодостоверностью научного знания (хотя то, что истину даёт интуиция, принимается без обоснования). 
Символизм, выходит, – высшая форма миропознания.

Но это в теории; а какие тайны открыли символисты – и тот же Брюсов – в своей стихотворной практике? Ведь требуется достичь запредельного, постичь непостижимое...
Ещё во втором выпуске «Русских символистов» Брюсов назвал символизм «поэзией намёков». И на самом деле удавшиеся символистические стихи – те, где создаётся (недосказанностью, намёками) ощущение прикосновения к тайному, лежащему за пределами нашего понимания, в умонепостижимой основе мира, где туманно как бы проглядывает тайное. Но раз туманно, неоднозначно, то многое зависит от читателя: что он тут усмотрит. 

Вот пример из ранних стихотворений Брюсова, в наи-большей степени соответствующих этим требованиям:
         Весна
Белая роза дышала на тонком стебле.
Девушка вензель чертила на зимнем стекле.
Голуби реяли смутно сквозь призрачный снег.
Грезы томили все утро предчувствием нег.
Девушка долго и долго ждала у окна.
Где-то за морем тогда расцветала весна.
Вечер настал, и земное утешилось сном.
Девушка плакала ночью в тиши,– но о ком?
Белая роза увяла без слез в эту ночь.
Голуби утром мелькнули – и кинулись прочь.

                                                                                     1896

Тут дело даже не в личном понимании смысла стихов («что хотел сказать автор»), а в создании читателем своего смысла стихов, являющихся автору как бы по наитию.

Читатель – соавтор символиста. Отчасти.
Автор-символист должен дать читателю возможность стать таким соавтором.

Но вообще стихам Брюсова более свойственна очер-ченность, определённость образов, смысла.

В его книгах много стихов историко-мифологических; герои их – Ассаргадон, Рамсес II, Александр Великий, Клеопатра, Кассандра, Психея, Цирцея, Моисей, скифы, викинги; Адам и Ева, Орфей и Эвридика, Тезей и Ариадна, Медея, Дедал и Икар, Ахиллес, Одиссей и прочие.

Вот пример стихотворения такого рода.

         Старый викинг

     Он стал на утесе; в лицо ему ветер суровый

     Бросал, насмехаясь, колючими брызгами пены.

     И вал возносился и рушился, белоголовый,

     И море стучало у ног о гранитные стены.

     Под ветром уклончивым парус скользил на просторе,

     К Винландии внук его правил свой бег непреклонный,

     И с каждым мгновеньем меж ними все ширилось море,

     А голос морской разносился, как вопль похоронный.

     Там, там, за простором воды неисчерпно-обильной,

     Где Скрелингов остров, вновь грянут губящие битвы,

     Ему же коснеть безопасно под кровлей могильной

     Да слушать, как женщины робко лепечут молитвы!

     О, горе, кто видел, как дети детей уплывают

     В страну, недоступную больше мечу и победам!

     Кого и напевы военных рогов не сзывают,

     Кто должен мириться со славой, уступленной дедам.

     Хочу навсегда быть желанным и сильным для боя,

     Чтоб не были тяжки гранитные косные стены,

     Когда уплывает корабль среди шума и воя

     И ветер в лицо нам швыряется брызгами пены.

                                                                              12 июля 1900

Брюсов обращается к легендерному прошлому, мифо-логии ради больших образов, противопоставляя их скучной, мелочной повседневности; у него тяга к героическому, ритм нередко чеканный, тон приподнятый… 
Пожалуй, это можно определить как неоромантизм  (хотя он тоже всяко трактуется). 

Трудно увидеть мистическое и в таких стихах:
          Встреча

Ô toi que j'eusse aimée, ô toi qui le savaisl

Ch. Baudelaire («A une passante»)

                                                    [О ты, которую я мог бы полюбить,

                                                                 о ты, которая это знала!

                                                                Ш. Бодлер, «Прошедшей мимо» (фр.)]

О, эти встречи мимолетные

На гулких улицах столиц!

О, эти взоры безотчетные,

Беседа беглая ресниц!

На зыби яростной мгновенного

Мы двое — у одной черты;

Безмолвный крик желанья пленного:

«Ты кто, скажи?» — Ответ: «Кто ты?»

И взором прошлое рассказано,

И брошен зов ей: «Будь моей!»

И вот она обетом связана…

Но миг прошел, и мы не с ней.

Далеко, там, в толпе, скользит она,

Уже с другим ее мечта…

Но разве страсть не вся испытана,

Не вся любовь пережита!

                                                     29 сентября 1904

Вот импрессионистическое тут, думаю, есть.
Уже через пару лет после опубликования «Ключей тайн» Брюсов пишет о своей статье:
 «…много там вздору, и давно я с этой статьёй не согласен». 

(В письме Венгерову. История русской литературы.  В 4-х томах  т..4 с.442.). 

А ещё вскоре возражает себе, говорившему, что мир надо постигать не рассудком, а интуицией: 
«Дело человека – расширить пределы своего сознания, а не перепрыгнуть через них». 

    (В письме Ляцкому 1908 г.; История русской литературы.В 4-х томах  т..4 с.484.)
Вообще если бы не было точно известно, что Брюсов – один из лидеров символизма в русской поэзии, по его произведениям было бы не так просто об этом догадаться. 
В предисловии к «Tertia Vigilia»: «Я равно люблю и верные отражения зримой природы у Пушкина или Майкова, и порывания выразить сверхчувственное, сверхземное у Тютчева или Фета, и мыслительные раздумья Баратынского, и страстные речи граж-данского поэта, скажем, Некрасова».

Есть мнение, что стихи Брюсова нередко слишком сделанные, они плод не вдохновения, а упорного труда.

Он отчасти и сам его провоцировал, написав такое:

Вперёд, мечта, моё верный вол!

Неволей, если не охотой!

Я близ тебя, мой кнут тяжёл,

Я сам тружусь, и ты работай! 

<…>
Нам кем-то высшим подвиг дан,
И спросит властно он отчета.
Трудись, пока не лег туман,
Смотри: лишь начата работа!
                                                   (Из «В ответ», 1902)

Вопрос сложный – но не люблю противопоставление того, что вылилось из души, «сделанному». 
Произведение произведено из сырья жизни и чувства, и чем более мастерски, тем качественнее. 

Акмеисты, ценившие мастерство, Брюсова  уважали.
Но: из всякого ли «сырья» можно производить стихи? Дело не в том, что оно может быть бытовым «сором» – но если речь идёт о крайне интимном или больном? Нужно ли, говоря словами Лермонтова («Не верь себе»),
 …гной душевных ран надменно выставлять 

   На диво черни простодушной. 

А Брюсов заявляет («Поэту», 1907):

Быть может, всё в жизни 
    лишь средство

Для ярко-певучих стихов,
И ты с беспечального
    детства

Ищи сочетания слов.  
  Если жизнь вообще есть лишь сырьё для поэзии, вопрос о том, чего в ней можно или нельзя касаться, не имеет смысла; важно только, чтобы «мате-риал» был интересен, чтобы воплощался в «ярко-певучем».
  Но не снижает ли ценность жизни от-ношение к ней как к «сырью» – и не заста-вляет ли жертвовать слишком многому в ней литературе? 

Илья Эренбург вспоминает слова Брюсова: 
«Чтобы стать поэтом, надо отказаться от жизни». 
(Из книги «Портреты современных поэтов»)

В 1897 году Брюсов женился на Иоанне Рунт – и был с ней до конца своей жизни. 

Я говорил о Брюсове прежде всего в связи с симво-лизмом – но во многом за рамками этой темы оказыва-ется его зрелое творчество.
Притом он не только поэт, но и прозаик, драматург, переводчик, публицист, литературный критик, историк литературы, теоретик стиха…

 Человек немалых амбиций – но и большой эрудиции, многим интересовавшийся и работоспособный.


Брюсов писал исторические произведения –  рассказы, романы («Огненный ангел», «Алтарь победы», «Юпитер поверженный»).
Через всю его жизнь проходит интерес к фантастике. 
Самое большое фантастическое произведение Брюсова – роман «Гора Звезды»

(1899; впервые опубликован в альманахе «Фантастика 73–74» в 1975 году).

В 1904 году Брюсов пишет драму «Земля», рисующую «сцены будущих времен» – картины вырождения и смерти всего человечества.
Любопытна неоконченная (скорее лишь начатая) повесть «Восстание машин» (1908) о событиях в будущем.

Интересно: в 1915 году к Брюсову обратились с просьбой взять на себя организацию и редактирование сборника пере-водов армянской поэзии, охватывающего более чем полу-торатысячелетнюю её историю. В 1916 году вышел сборник «Поэзия Армении», большая часть переводов в котором была выполнена им. В 1923 году Брюсову было присвоено почетное звание народного поэта Армении.

Брюсов перевёл «Фауста» Гёте, «Энеиду» Вергилия.

И был у него грандиозный замысел «Сны человечества». 

Работал над его воплощением Брюсов с 1909 по 1916 год (частично и позже). Поэт хотел представить, как он сам писал, «душу человечества, насколько она выражалась в его лирике. Это не должны быть ни переводы, ни подражания, но ряд стихо-творений, написанных в тех формах, какие себе создали после-довательно века, чтобы выразить свои заветные мечты». 
(http://in1.com.ua/article/ 18559/)   

Брюсов полагал, что в целом должно быть создано около 3000 стихотворений во всех формах, которые имела лирика у разных народов за все времена; «образы веков» должны были выступать перед читателем по циклам и разделам. Этот культурологический проект не был осуществлён – хотя во исполнение его он написал около сотни текстов  (некото-рые вошли в "Опыты по метрике и ритмике, по евфонии и созвучиям, по строфике и формам" ,1918).

О Брюсове когда-то писали много.
О его урбанизме [от лат. urbs, город – отражение в литературе (в ее тематике, образах, стиле) большого города с его техникой и индустрией, новом темпом жизни; городского быта, особенностей психики, порожденных городским укладом] –
 видимо, самом раннем в русской поэзии;
эротизме (чувственность, внимание к различным проявлениям полового влечения) как выраженном мотиве его творчества;
его новаторстве в области ритмики стиха…

Желающие могут об этом узнать из разных источников.
Позволю себе ещё задержаться на том, что немодно сейчас, но важно для понимания русской литературы. 

Задолго до Брюсова Чернышевский писал:

«Литература у нас пока сосредоточивает почти всю умст-венную жизнь народа, и потому прямо на ней лежит долг заниматься и такими интересами, которые в других странах перешли уже, так сказать, в специальное заведывание других направлений умственной деятельности..<…> Поэт и беллетрист не заменимы у нас никем. Кто кроме поэта говорил России о том, что слышала она от Пушкина?»
 («Очерки гоголевского периода русской литературы», статья 9, 1856 г.)

А гораздо позже Евгений Евтушенко сказал (во вступлении в поэму «Братская ГЭС», 1964):
Поэт в России - больше, чем поэт.

В ней суждено поэтами рождаться

лишь тем, в ком бродит гордый дух гражданства…
Какова была общественная позиция Брюсова – и как это сказалось в его стихах?

О близости социальных потрясений в России Брюсов пишет четырём символистам уже в 1900 году, в эпоху тол-ков о "желтой опасности":

«…Придут не китайцы… а те – более страшные, втоптанные в шахты и втиснутые в фабрики… Я зову их, ибо они неизбежны».
          [По: Благой Д.  Брюсов // Литературная энциклопедия: В 11 т. - [М.], 1929-39.  Т.1
http://az.lib.ru/b/brjusow_w_j/text_0410-1.shtml]
Желание «втоптанных» перестать быть таковыми законно, вызывает сочувствие – но они «страшные» вар-варской темнотой своей, их приход несёт гибель культуре. 

И зачем тогда их звать? Смерть тоже неизбежна – кто же в здравом рассудке именно поэтому её зовёт?

Георгий Чулков в воспоминаниях о Брюсове («Годы странствий»,1930) передаёт (хотя не дословно) разговор с ним в конце 1901 года так. 

Брюсов: – Неужели вы в самом деле думаете, что русский народ в недалеком будущем откажется от самодержавной власти и променяет ее на лицемерную мещанскую демократию?..

 – Да, – сказал я, – возможно, что русский народ не оценит сейчас западноевропейской гражданственности, но…произволу самодер-жавной монархии народ противопоставит разгул страстного бунта. А разве этот великий бунт не прекрасен сам по себе, как всякая стихия?..

– С этой точки зрения, – сказал он, – революцию можно принять…

В 1903 году Брюсов пишет стихотворение «Кинжал», перекликающееся с лермонтовским «Поэт».

Там он заявляет:
       Поэт всегда с людьми, когда шумит гроза;
 но

       Когда все под ярмом клонили молча выи,

       Я уходил в страну молчанья и могил,

           В века загадочно былые.

Т.е., говоря прозой, в поэзию декадентскую или культуро-логическую. Ибо строй обыденной жизни – «позорно-мелочный, неправый, некрасивый». 

Но чуть заслышал поэт призыв к борьбе – откликается на него.

       Кинжал поэзии! Кровавый молний свет

       Как прежде, пробежал по этой верной стали,

       И снова я с людьми – затем, что я поэт,

            Затем, что молнии сверкали.

На следующий день после манифеста 17 октября 1905 года (в котором царь даровал населению свободу совести, слова, собраний и союзов, неприкосновенность личности; Государственную Думу как законодательный орган) Брюсов
написал стихотворение «Довольным», заявляя либералам:

Довольство ваше – радость стада, 
Нашедшего клочок травы. 

Быть сытым — больше вам не надо, 

Есть жвачка – и блаженны вы!

Прекрасен, в мощи грозной власти, 

Восточный царь Ассаргадон, 

И океан народной страсти, 

В щепы дробящий утлый трон!

И он призывает «детей пламенного дня» восстать на «довольных малым»; последняя строка:
        Крушите жизнь – и с ней меня!

Есть небезосновательное мнение, что для Брюсова поэтически привлекательней «мещанской демократии» была «грозная власть» самодержца – своевольной мощью, как и «страстный бунт» народа. А раз сам поэт врос в крушимую жизнь – и ему туда же дорога… Собственно, это позиция романтика.

Подобное и в известном его стихотворении того же года

                       Грядущие гунны

                                                        Топчи их рай, Аттила.

                                                                                  Вяч. Иванов

Где вы, грядущие гунны,

Что тучей нависли над миром!

Слышу ваш топот чугунный

По еще не открытым Памирам.

На нас ордой опьянелой

Рухните с темных становий —

Оживить одряхлевшее тело

Волной пылающей крови.

Поставьте, невольники воли,

Шалаши у дворцов, как бывало,

Всколосите веселое поле

На месте тронного зала.
Сложите книги кострами,

Пляшите в их радостном свете,

Творите мерзость во храме, —

Вы во всем неповинны, как дети!

А мы, мудрецы и поэты,

Хранители тайны и веры,

Унесем зажженные светы

В катакомбы, в пустыни, в пещеры.

И что, под бурей летучей,

Под этой грозой разрушений,

Сохранит играющий Случай

Из наших заветных творений?

Бесследно все сгибнет, быть может,

Что ведомо было одним нам,

Но вас, кто меня уничтожит,

Встречаю приветственным гимном.

                                                                     август 1905


Гунны Брюсова – «грядущие», они опять «нависли над миром», и поэт загодя слышит их «топот чугунный по ещё не открытым Памирам»… (не по Алтаю же, откуда, видимо, реальные гунны когда-то пошли – Памир возвы-шенней и в рифму).

А ещё мне «топот чугунный» напомнил «тяжёло-звонкое скаканье» медного всадника. Вряд ли Брюсов сознательно хотел такой ассоциации; но, возможно, она б в его духе. Грозная мощь – Петра I, гуннов ли – явленная внушитель-ным звуком; красиво.

Кто сейчас может выступить в роли дикарей-разру-шителей, если не самые тёмные массы простонародья, внутренние гунны?

У Горького в романе «Мать» Андрей Находка говорит о мужиках: «Когда они поднимутся – они будут все опроки-дывать подряд! Им нужно голую землю,– и они оголят её, всё сорвут!» И пожгут всё – хотя не в радостном опьяне-нии набега, а из мести культурным господам, «чтобы все следы обид своих пеплом развеять…»

Но у Брюсова не костюмированный бунт, где в обличии гунна – нынешний мужик. Просто в них являла и явит себя сила, которая бессознательно определяет ход истории, – как бы некая мировая воля (с этим понятием, конечно, надо разобраться; но позволю себе сейчас на это не отвлекаться и употреблю его приблизительно). Для радикальных подвижек нужны дикари, не связанные уважением к устоявшимся, сковывающим формам жизни, способные их ломать. 
Гунны «невольники воли» потому, видимо, что служат ей. А «мудрецы и поэты, Хранители тайны и веры» служат, соот-ветственно, культуре. Все как-то заняты своим делом: одни, насколько могут, хранят «заветные творения», спасают «зажжённые светы», другие оживляют «одряхлевшее тело» мира, вливаясь в него свежей «пылающей кровью»…
Автор не исключает, что «из наших заветных творений» что-то может сохраниться (хотя в этом не уверен) – но где? Лишь в катакомбах для ограниченного контингента – или вообще для послегрозового будущего с обновлён-ной кровью?
Есть ли тут надежда на некие прорывные феномены новой культуры (как позднее у Блока)?

Одно из сотен определений понятия культура: это система запретов на проявление природных инстинктов человека; это некоторые нормы, которым естество дол-жно подчиняться – поэтому культура есть насилие над природой, несвобода.

Эта несвобода от дикости даёт много ценного.
«Культура – мера человеческого в человеке»  (И. Г. Гердер). 

Но есть мнение: если естество всё более обрезается рамками норм, «тело» человечества обескровливается, дряхлеет.

Похоже, оживление этого «тела» кровью – единственный положительный результат разгула гуннов; зато, видимо, решающий, раз автор приветствует своих уничтожителей.
За несколько лет до того (в 1901 году) в сатирической поэме «Замкнутые» Брюсов ужасался будущему, к кото-рому придёт мир «унылый и усталый», уходя по дороге цивилизации от естества:

И, как кошмарный сон, виденьем беспощадным,

Чудовищем размеренно-громадным,

С стеклянным черепом, покрывшим шар земной,

Грядущий Город-дом являлся предо мной.

     Приют земных племен, размеченный по числам…

(Может быть, в повести «Восстание машин» Брюсов хотел показать возмездие за этот уход от естества.)

Но поэт надеется, что

Настанет снова бред и крови и сражений…

И в бешенстве сметет, как травы, города… 

В руинах, звавшихся парламентской палатой,

Как будет радостен детей свободных крик,

Как будет весело дробить останки статуй

И складывать костры из бесконечных книг.

И его такая перспектива радует.

Дикая идея обновления мира с разрушением его ста-рых ценностей, противопоставление культуры и вольного естества, впрочем, в какой-то степени традиционны. 

Но мне представляется, что интересное новое растёт лишь на основе наработанного культурой (и возрождённого).

Обратим внимание на эпиграф.

                                                             Топчи их рай, Аттила.    
                                                                               Вяч. Иванов

Это из стихотворения Иванова «Кочевники красоты».    
А эпиграф к этому стихотворению взят из неоконченного романа «Пламенники» его жены Лидии Зиновьевой-Аннибал (Иванов называл её "мэнадой"; умерла в 1907).
Вячеслав Иванов

          Кочевники красоты 

                                      Кочевники Красоты – вы, художники.

                                                                           «Пламенники»
Вам – пращуров деревья

И кладбищ теснота!

Нам вольные кочевья

Сулила Красота.

Вседневная измена,

Вседневный новый стан:

Безвыходного плена

Блуждающий обман.

О, верьте далей чуду

И сказке всех завес,

Всех весен изумруду,

Всей широте небес!

Художники, пасите

Грез ваших табуны;

Минуя, всколосите –
И киньте – целины!

И с вашего раздолья

Низриньтесь вихрем орд

На нивы подневолья,

Где раб упрягом горд.

Топчи их рай, Аттила, –
И новью пустоты

Взойдут твои светила,

Твоих степей цветы.

                                                       1904

Тут кочевники – художники; вроде не дикари. Они не связаны ценностями пращуров, не знают подневольного труда, которым гордится раб. Правда, у них свой «плен»: вера в чудо, в красоту, в вечной погоне за чем они и кочуют. И не видно, чтобы при этом они что-то громили, жгли – наоборот, целины обрабатывают (пусть явно нематери-альные) …

Почему же поэт зовёт их низринуться на рабов обыч-ной жизни и растоптать их рай? 
Чтобы вместо нив рабов на опустошённом взошли степей цветы, а значит, мир художников побеждал?

Надо думать, эта экспансия не физическая – не гунны всё же.

Но при таком понимании смысловая связь между сти-хотворениями Брюсова и Иванова очень обща: сверхцен-ность воли, упоительность ломки окостеневающих форм-норм жизни…

Пожалуй, потому этот эпиграф к стихотворению Брюсова даёт расширение его смысла.

     Да ещё если вспомнить, что само имя Аттила «гружёное»: в средневековой церковной традиции он Бич Божий, в вожде гуннов видели наказание за грехи…

Где-то постмодернизм, однако.

Но это поэзия. 
А вот запись Брюсова в конце 1905 года: 

«Буду поэтом и при терроре, и в те дни, когда будут разби-вать музеи и жечь книги, – это будет неизбежно. Революция красива и, как историческое явление, величественна, но плохо жить в ней бедным поэтам. Они – не нужны»

(по: Смирнова Л.А. Русская литература конца XIX — начала XX вв. 
                                 http://www.infoliolib.info/philol/smirnova/12.html)

Вот опять стихи; написанные тогда же – а задуманные, видимо, несколько раньше «Грядущих гуннов». И им как бы перпендикулярные.

        К счастливым

Свершатся сроки: загорится век,

Чей луч блестит на быстрине столетий,

И твердо станет вольный человек

Пред ликом неба на своей планете.

Единый Город скроет шар земной,

Как в чешую, в сверкающие стекла,

Чтоб вечно жить ласкательной весной,

Чтоб листьев зелень осенью не блекла;

Чтоб не было рассветов и ночей,

Но чистый свет, без облаков, без тени;

Чтоб не был мир ни твой, ни мой, ничей,

Но общий дар идущих поколений.

Цари стихий, владыки естества,

Последыши и баловни природы,

Начнут свершать, в веселье торжества,

Как вечный пир, ликующие годы.

Свобода, братство, равенство, все то,

О чем томимся мы, почти без веры,

К чему из нас не припадет никто, –

Те вкусят смело, полностью, сверх меры.

Разоблаченных тайн святой родник

Их упоит в бессонной жажде знанья,

И Красоты осуществленный лик

Насытит их предельные желанья.

И ляжем мы в веках как перегной,

Мы все, кто ищет, верит, страстно дышит,

И этот гимн, в былом пропетый мной,

Я знаю, мир грядущий не услышит.

Мы станем сказкой, бредом, беглым сном,

Порой встающим тягостным кошмаром.

Они придут, как мы еще идем,

За все заплатят им, – мы гибнем даром.

Но что ж! Пусть так! Клони меня, Судьба!

Дышать грядущим гордая услада!

И есть иль нет дороги сквозь гроба,

Я был! я есмь! мне вечности не надо!

                                                              1904 - август 1905

«Единый город» здесь не пугало: он рождён общим миром, где свобода, братство, равенство, наука, Красота – для всех. 
Это коммунизм? Гунны его создадут? Или социалисты?

Но положения статьи лидера российских социалистов Ленина «Партийная организация и партийная литература» (ноябрь 1905) Брюсов резко критикует.
Ленин пишет: "Литературное дело должно стать колесиком и винтиком одного-единого великого социал-демократического механизма…"
"Жить в обществе и быть свободным от общества нельзя. Свобода буржуазного писателя, художника, актрисы есть лишь замаскированная (или лицемерно маскируемая) зависимость от денежного мешка. И мы, социалисты, разоблачаем это лицемерие… чтобы лицемерно свободной, а на деле связанной с буржуазией литературе противопоставить действительно свободную, открыто связанную с пролетариатом литературу ".

Брюсов (статья «Свобода слова», «Весы», №11 за 1905 год): 
«По точному смыслу его определений обе литературы не свободны.<…> Преимущество второй можно видеть в более откровенном признании своего рабства, а не в большей свободе». «…Каждая политическая партия мечтает стать един-ственной в стране... Более, чем другая, надеется на это партия социал-демократическая». А социалисты религиозно убеж-дены в своей правоте, для них «свободомыслие есть уже преступление»; какая свобода слова при их победе? 

«…Мы, искатели абсолютной свободы, считаемся у социал-демократов такими же врагами, как буржуазия. И, конечно, если бы осуществилась жизнь социального, "внеклассового", будто бы "истинно-свободного" общества, мы оказались бы в ней такими же отверженцами… каковы мы в обществе бур-жуазном». 

На несколько лет Брюсов практически уходит от соци-альных вопросов современности.
В 1914 году Брюсов едет военным корреспондентом на фронт.

Патриотические настроения скоро сменяются у него разочарованием в «освободительных» целях войны: 

И все нелепей, все нестройней 

Крик о победе, дикий крик!  
                   (Из стихотворения «Тридцатый месяц»,  январь 1917)

С 1918 года Брюсов сотрудничает с большевиками; он один из ведущих работников Наркомпроса (Народный комиссариат просвещения) и Государственного издательства.
В 1919 году Брюсов вступает в РКП(б).

В начале того же года он пишет инвективу
 (лат. invectivus – бранный; резкое обличение, оскорбительный выпад)
    «Товарищам интеллигентам»
Главный упрёк: этих товарищей испугала реальность того, что их как будто привлекало раньше.
<…>

Вам были любы – трагизм и гибель
Иль ужас нового потопа,
И вы гадали: в огне ль, на дыбе ль
Погибнет старая Европа?

И вот свершилось. Рок принял грезы,
Вновь показал свою превратность:
Из круга жизни, из мира прозы
Мы вброшены в невероятность!

<…>

То, что мелькало во сне далеком,
Воплощено в дыму и в гуле...
Что ж вы коситесь неверным оком
В лесу испуганной косули?

Что ж не спешите вы в вихрь событий
Упиться бурей, грозно-странной?
И что ж в былое с тоской глядите,
Как в некий край обетованный?
А ведь над происходящим «рассвет сияет небывалый»…
                                                             февраль-март 1919

Перекличка с прежним Брюсовым – и Блоком того же времени.

В 1921 году организовал Высший литературно-худо-жественный институт (ВЛХИ) и до конца жизни был его ректором и профессором.
9 октября 1924 года Брюсов скончался в своей москов-ской квартире от крупозного воспаления лёгких.
   И напоследок – не мистическое, не социальное, но очень брюсовское:

      Мир электрона       
Быть может, эти электроны
Миры, где пять материков,
Искусства, знанья, войны, троны
И память сорока веков!

Еще, быть может, каждый атом -
Вселенная, где сто планет;
Там – все, что здесь, в объеме сжатом,
Но также то, чего здесь нет.

Их меры малы, но все та же
Их бесконечность, как и здесь;
Там скорбь и страсть, как здесь, и даже
Там та же мировая спесь.

Их мудрецы, свой мир бескрайный
Поставив центром бытия,
Спешат проникнуть в искры тайны
И умствуют, как ныне я;

А в миг, когда из разрушенья
Творятся токи новых сил,
Кричат, в мечтах самовнушенья,
Что бог свой светоч загасил!

                                                          13 августа 1922

Две строчки в истории всеобщей литературы
Валерий Брюсов вполне заработал.
Бальмонт
Константин Дмитриевич

Бальмонт более чем на на 6 лет старше Брюсова, но известны они стали одновременно; меж собой были дружны.
Есть мнение, что стихи у Бальмонта более непосред-ственные, чем у Брюсова; для него важны чувства, а не мысли и события. 
Некоторые как поэта Бальмонта ставят выше.

Родился Константин 3(15).06.1867 в деревне Гумнищи Владимирской губернии, где у его отца-чиновника была небольшая усадьба. 

«…Моими лучшими учителями в поэзии были – усадьба, сад, ручьи, болотные озерки, шелест листвы, бабочки, птицы и зори». 

(www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/BALMONT_KONSTANTIN_DMITRIEVICH.html)
С 9 лет учился в гимназии в Шуе; исключён из 7 класса за принадлежность к нелегальному кружку, распростра-нение листовок народовольцев. 

Причину своего революционного настроя поэт потом объяснял так: 
«…Я был счастлив, и мне хотелось, чтобы всем было так же хорошо. Мне казалось, что, если хорошо лишь мне и немногим, это безобразно».
     (Бальмонт К. Д. Революционер я или нет?. 1918. – Автобиографическая проза.)
Удалось перевести Костю в гимназию во Владимире. 

Закончив её в 1886 году, Бальмонт поступил на юри-дический факультет Московского университета. Но уже через год за участие в студенческих волнениях был исключён и выслан в Шую. 

Потом были ещё две неуспешные попытки получить "казенное" высшее образование. 
«...Я не смог себя принудить заниматься юридическими "науками", зато жил истинно и напряженно жизнью своего сердца…" 

(Утро России. 1911. 23 дек. – http://az.lib.ru/b/balxmont_k_d/text_0490-1.shtml) 

В 1889 году женился на Ларисе  Гарелиной, дочери фабриканта. 

В 1890 году в Ярославле на собственные средства Бальмонт издал свой первый «Сборник стихотворений»; его не заметили, и поэт сжёг почти весь небольшой тираж.
В марте 1890 года он попытался покончить с собой, выбросился из окна третьего этажа; получил серьёзные переломы (потом всю жизнь прихрамывал) и провёл год в постели. Причиной считают отчаяние от семейного и материального положения (из-за жены он рассорился с матерью и лишился финансовой поддержки; жена оказа-лась капризной и ревнивой – и  вскоре они расстались).

Поддержали его писатель В. Г. Короленко, заметивший в нём «нечто незаурядное» и давший рекомендации – Бальмонт назвал его «крёстным отцом» – и профессор Московского университета Н. И. Стороженко, уговоривший издателя Солда- тёнкова поручить начинающему поэту перевод двух больших книг («Истории скандинавской литературы» Горна-Швейцера и «Истории итальянской литературы» Гаспари) – об этом с благодарностью помнил Бальмонт . 

 «Эти работы были моим насущным хлебом целых три года и дали мне возможности желанные осуществить свои поэтические мечты».
(в очерке «Видящие глаза». http://ru.wikipedia.org/wiki/Бальмонт)
В 1892 году он познакомился с Минским, Мережковским и Гиппиус; в 1894 – с Брюсовым.

В 1896 женился на Екатерине Алексеевне Андреевой. 
И на пару лет отправился с женой в Западную Европу: Франция, Италия, Голландия, Испания, Италия; много времени проводил в библиотеках, совершенствуя знание языков.
Весной 1897 года читал лекции по русской поэзии в Оксфорде. 

В конце 19 века Бальмонт издаёт 3 сборника стихов. 

«Горящие здания» (1900) считают книгой зрелости поэта. Она приносит ему широкую известность. 
А упрочает его славу сборник «Будем как солнце. Книга символов» (1902).
   Тираж в 1800 экз. разошёлся за полгода – неслыханный успех для книги стихов.
Далее ежегодно выходят его книги – в иной год по нескольку. 
      В первые годы 20 века Бальмонт – самый известный поэт совре-менности.
Тэффи  «Бальмонт. Воспоминания о серебряном веке»:
 «Россия была именно влюблена в Бальмонта. Все от светских салонов до глухого городка где-нибудь в Могилевской гу-бернии знали Бальмонта. Его читали, декламиро-вали и пели с эстрады. Кавалеры нашептывали его слова своим дамам, гимназистки переписывали в тетрадки…» 

Что такое символизм для Бальмонта? 

Показателен его сонет «Путь правды» (1899), который перекликается со статьёй Брюсова «Ключи тайн» (но написан раньше её!); вот цитаты из него: 

Пять чувств – дорога лжи. Но есть восторг экстаза,

Когда нам истина сама собой видна.
Тогда таинственно для дремлющего глаза
Горит узорами ночная глубина.

<…>

Нам правда каждый раз – сверхчувственно дана,

Когда мы вступим в луч священного экстаза.

Вот из его статьи

 «Элементарные слова о символической поэзии» 
(1900; опубликован в сб. статей К. Бальмонта "Горные вершины", 1904)

«Как определить точнее символическую поэзию? Это поэзия, в  которой… сливаются два содержания: скрытая отвлеченность и очевидная красота…. <…>
Символика говорит исполненным намеков и недомолвок... голосом...<…> Поэты-символисты… всегда овеяны дунове-ниями, идущими из области запредельного, и потому, как бы против их воли, за словами, которые они произносят… ощущается говор стихий, отрывки из хоров, звучащих в Святая Святых мыслимой нами Вселенной.

Если вы любите непосредственное впечатление, наслаж-дайтесь в символизме свойственной ему новизной и роско-шью картин. Если вы любите впечатление сложное, читайте между строк – тайные строки выступят и будут говорить с вами красноречиво».

 Позиция для символиста очень удобная.
 Образная, эмоциональная выразительность – критерий оценки стихов, к какому направлению их ни относи; ну, этого у нас есть. 
А чтобы уловить идущее «из области запредельного», надо уметь «читать между строк»; не умеете – ваши проблемы, но не говорите, что в стихах символистов нет «скрытого смысла», просто вы его не видите... 
Причём, похоже, и поэты не формируют этот тайный смысл, он возникает как бы сам. Они вроде как медиумы (или шаманы?).
Но это – декларация, теория... 
А каким обычно видят Бальмонта как стихотворца?
1) Поэт текучих впечатлений, изменчивого чувства, мечты…
Брюсов писал об этом в 1903 году («Будем как солнце». Из книги «Далёкие и близкие»):
    «…Что такое стихи Бальмонта, как не запечатленные мгновения?»
Где-то он и нарочно культивировал такое представле-ние о себе.
                          * * *

Я не знаю мудрости, годной для других,
Только мимолетности я влагаю в стих.
В каждой мимолетности вижу я миры,
Полные изменчивой радужной игры.

Не кляните, мудрые. Что вам до меня?
Я ведь только облачко, полное огня.
Я ведь только облачко. Видите: плыву.
И зову мечтателей... Вас я не зову!

                                                                                             1902

      Или вот его афоризм: 
«Правдивость мгновения есть достоверность вечности».
2) Мастер мелодики, ритмической организации стиха.

    Он сам заявил об этом без лишней скромности:

                          * * *

          Я – изысканность русской медлительной речи,
Предо мною другие поэты – предтечи,
Я впервые открыл в этой речи уклоны,
Перепевные, гневные, нежные звоны.
                   Я – внезапный излом,
          Я – играющий гром,
          Я – прозрачный ручей,
          Я – для всех и ничей.   
                                                                                                1901
Бальмонт активно (по мнению некоторых, агрессивно) использует звукоподражания, аллитерации.
                          * * *

          Я вольный ветер, я вечно вею,
Волную волны, ласкаю ивы,
В ветвях вздыхаю, вздохнув, немею,
Лелею травы, лелею нивы. <…>
                                                                     1897

Он заявляет (в статье «Поэзия как волшебство», 1915): 
«Поэзия есть внутренняя Музыка, внешне выраженная размерною речью». 

За первые 20 лет 20 века было положено на музыку более 150 его стихотворений.

Есть и мнение, что особая музыкальность, шаманство стихов Бальмонта маскирует их малую содержательность…
М. Горький считал, что стихи Бальмонта в основном «очень искусная и музыкальная игра словами, не более».
 (Собр. соч. Горького,  т. 30. М., 1956, с. 83-87)
Сам способ творения стихов Бальмонтом, пожалуй, не способствовал их смысловой насыщенности.

Н. Банников: «Прочитайте его миниатюру "Как я пишу стихи". "Но я не размышляю над стихом и, право, никогда не сочи-няю", – признается он там, сообщая, что строки рождаются у него внезапно, приходя одна за другой. Раз написанное он никогда больше не правил, не редактировал, считая, что первый порыв – самый верный».

   (Жизнь и поэзия Бальмонта М.,1989  http://az.lib.ru/b/balxmont_k_d/text_0460.shtml)
Это можно объяснить желанием ухватить мгновение, не смять непосредственное впечатление от него прессом рассудка; но на деле нередко ведёт к необязательности, неточности в выборе слов, небрежности образов. И чем длиннее стихи, тем это виднее.   
 К. Чуковский так передал своё впечатление от стихов Бальмонта (в книге «От Чехова до наших дней», вышедшей в начале 1908 года): 
«Поверхностность чувства, торопливость образов, измен-чивость, хаотичность, безумие настроений, иллюзионизм, ослепительность внешности, подделка красоты красивостью».
Посмотрим некоторые стихотворения Бальмонта – репрезентативные для него и небезынтересные мне.
Сколько в них «символизма»? 
Насколько заслуженна его слава и справедливы пре-тензии к нему?
Пожалуй, самое известное из его ранней лирики –  

                    Камыши                   

Полночной порою в болотной глуши

Чуть слышно, бесшумно, шуршат камыши.
О чем они шепчут? О чем говорят?
Зачем огоньки между ними горят?
Мелькают, мигают — и снова их нет.
И снова забрезжил блуждающий свет.
Полночной порой камыши шелестят.
В них жабы гнездятся, в них змеи свистят.
В болоте дрожит умирающий лик.
То месяц багровый печально поник.
И тиной запахло. И сырость ползет.
Трясина заманит, сожмет, засосет.
«Кого? Для чего? — камыши говорят, —
Зачем огоньки между нами горят?»
Но месяц печальный безмолвно поник.
Не знает. Склоняет все ниже свой лик.
И, вздох повторяя погибшей души,
Тоскливо, бесшумно шуршат камыши.

                                                                                           1895
Аллитеративное шуршание в этих стихах очевидно. Звук не пугающий – но будто ворожебный и скрывающий что-то опасное (змеи в камышах, трясина), хотя не агрес-сивное: только не лезь туда! Но блуждающие в камышах огоньки манят и губят души: Кого? Для чего? В этом тоска, печаль – зачем же, кому это надо? При этом свечение в темноте – а вверху ещё месяц багровый, а в болоте его умирающий лик; смотрится таинственно-нарядно. Явно декадентское в ощущении неосмысленной фатальности мира сего, в поэтизации гибельности жизни.
Выразительно; а прозвуки из Святая Святых услышите, если вы сослушатели...
А вот мелодическое стихотворение                
            Ангелы опальные

Ангелы опальные,

Светлые, печальные,

Блески погребальные

Тающих свечей,–

Грустные, безбольные,

Звоны колокольные,

Отзвуки невольные,

Отсветы лучей,–

Взоры полусонные,

Нежные, влюбленные,

Дымкой окаймленные,

Тонкие черты,–

То мои несмелые,

То воздушно-белые,

Сладко онемелые,

Легкие цветы.

Чувственно-неясные,

Девственно-прекрасные,

В страстности бесстрастные,

Тайны и слова,–

Шорох приближения,

Радость отражения,

Нежный грех внушения,

Дышащий едва,–

Зыбкие и странные,

Вкрадчиво-туманные,

В смелости нежданные,

Проблески огня,–

То мечты, что встретятся

С теми, кем отметятся,

И опять засветятся

Эхом для меня!

 Из книги «Горящие здания» (1900)

Опальные – попавшие в опалу, т.е. т.н. падшие?

Но ангелы Бальмонта не похожи на бунтарей – и вообще в стихотворении вроде нет ничего свидетельствующего о их противостоянии богу. 
Хотя тема греха звучит. Ангелы ли его внушают (потому они грешные и – опальные)? И какова природа этого греха?
Чувственно-неясные… тайны и слова… шорох приближения… нежный грех внушения… вкрадчиво-туманные, в смелости нежданные, проблески огня… взоры полусонные, нежные, влюбленные… мечты…
Такое впечатление, что тут как бы интимное. 
Ангелы не бунтуют, но нежно внушают то, что как бы грех? Не знаю, не знаю.
Можно вспомнить, что опала производят от опалить – но даёт ли это что-то? Ощущение ослабленности? Цвет?
Есть ещё палевый  цвет – бледно-жёлтый, тускло-жёлтый. И цвет опала – большей частью молочный или желто-ватый (хотя бывает и голубой, и даже чёрный – как бы опалённый). По тону в стихи вписывается – цвет свечный. И дымка, и проблески огня…
Важно и звучание. Ведь в начале слов-рифм к опальные пе,по, и они на -альные; а дальше рифмы на -ольные. 

 Жена сказала, что для неё в этом -альн- звучит Бальмонт… Как колокольчик – а дальше ведь колокольные. А ещё: музыкальные… 
Подозреваю, что слово опальные вряд ли снабжено продуманным автором смыслом.
Во многом цветом и звуком пришло оно – интуитивно?

Вообще мир стихотворения сплетается-сплавляется из образов недоявленных, не имеющих ясных очертаний – тем более что они в основном непредметные (блески, звоны, отзвуки, отсветы…). Печаль в нём безбольная, страстность бесстрастная…

Что видно из окончания стихотворения: поэт верит, цветы-мечты его найдут тех, кому нужны, и засветятся эхом для него… 
Этим и живёт мир поэзии для него – по этому тексту.

Возможно, это из самых символистских вещей Баль-монта: без читателя-соавтора она, считай, вне смысла. 
 Три четверти рифм стихотворения дактилические, строки короткие – в две стопы, притом первая стопа четырёхсложная; это даёт напевность.
Очень известное  стихотворение Бальмонта
            Безглагольность

Есть в Русской природе усталая нежность,

Безмолвная боль затаенной печали,

Безвыходность горя, безгласность, безбрежность,

Холодная высь, уходящие дали.
Приди на рассвете на склон косогора,–

Над зябкой рекою дымится прохлада,

Чернеет громада застывшего бора,

И сердцу так больно, и сердце не радо.

Недвижный камыш. Не трепещет осока.

Глубокая тишь. Безглагольность покоя.

Луга убегают далеко-далеко.

Во всём утомленье, глухое, немое.

Войди на закате, как в свежие волны,

В прохладную глушь деревенского сада,–

Деревья так сумрачно-странно-безмолвны,

И сердцу так грустно, и сердце не радо.

Как будто душа о желанном просила,

И сделали ей незаслуженно больно.

И сердце простило, но сердце застыло,

И плачет, и плачет, и плачет невольно.

                                                                         1900?

Вообще представление о печальном просторе рос-сийском довольно устоявшееся – но тут ещё и усталая нежность, утомлённая безответностью потребностям души; и безглагольность – от безвыходности горя.

 И горе здесь не явно социальное – что привычнее бы для темы России – а как бы вообще («экзистенциальное»).
Видимо, это не только русский пейзаж, но и пейзаж души поэта; тут некое их взаимослияние. Поэт ощущает душу природы так, что это соответствует настрою его души; при этом многие чувствуют эмоциональную правду этих стихов – по крайней мере в момент их восприятия… 

Конкретные образы воспринимаются отчасти символично.
Но символизм ли это? Ощущается, видится ли запредельное? 

Заглавием книги «Горящие здания. Лирика современной души» (1900) стали слова из стихотворения «Кинжальные слова»:
Я хочу порвать лазурь 
Успокоенных мечтаний. 
Я хочу горящих зданий, 
Я хочу кричащих бурь!              
Показательно стихотворение из этой книги

                    «Морской разбойник».
Птица глупыш поймала рыбу, но её на лету отобрал альбатрос…
Морской и воздушный разбойник, тебе я слагаю свой стих, 

Тебя я люблю за бесстыдство пиратских порывов твоих.
И что же в них привлекательного?
В этой книге Бальмонт заявляет:
«Я отдаюсь мировому, и мир входит в меня. <…>
…В те мгновенья, когда  я – действительно я, мне близки все, мне понятно и дорого всё. <…>Я знаю полную свободу».

Видимо, утверждает приятие мира во всех его прояв-лениях и потому свободу от принятых представлений. 
При этом его явно более всего привлекает сила, пусть дикая, хищная.
Напоминаю  о его стихотворении «Скифы».

Хотя люди-тигры (стихотворение «Опричники») ему отвратительны. Чем эти хищники хуже других?
Может быть, тем, что не природные (как альбатрос или скифы), а являют собой надругание над естеством?
Поэт горько любит и противоположное красоте и силе, если оно рождено естеством – о чём пишет в стихотворении «Уроды». 

Пусть будут крайности в природном – они благословенны.
Условно назову это пантеистическим романтизмом.
Хотя нет для Бальмонта «невозмутимого строя», «согласья полного в природе», по-тютчевски. В ней царит иное, пожалуй. И в этом ином человек вполне в природу вписывается.
Оргия жизни  (из книги  «Злые чары», 1906)

Орел точит когти. Крадется волк прерий.

Сова направляет окольный полет.

Безжалостны птицы. Без жалости звери.

Безжалостность – свойство всех тех, кто живет.

Верховные гении этого мира,

Зарезанным горлом мы кормим свой день.

Нам трупы животных – услада для пира,

Тут нежная дева – бесчувственный пень.

Нередко мы думаем, будто растенья

Суть алость улыбки и нежный цветок.

Нет, в мире растений – борьба, убиенье,

И петли их усиков – страшный намек.

Ухватят, удушат, их корни лукавы,

И цвет орхидеи есть лик палача.

Люблю я растенья, но травы – удавы,
И тонкость осоки есть тонкость меча.


Точно ли название стихотворения?

Оргия в любом случае осознаётся как нечто выходящее за пределы нормального, обыденного. Но ведь отмеченное поэтом – «свойство всех тех, кто живет».

По морали человеческой это как-то нехорошо: кровавый пир, разгул «убиенья»… Но на деле люди свободны от морального отношения к другому живому; тем более как можно природу судить по неприродным представлениям? 
   Ср. афоризм немецкого философа Фридриха Ницше (1844 – 1900; книга «Злая мудрость», 91):

«Мораль – это важничание человека перед природой».

Собственно, Бальмонт и не судит; он почти упивается такой оргиальностью.
Хотя именно зримыми образами это стихотворение бедновато (кроме последней строфы).

Мне здесь вспоминаются очень выразительные образы поэмки Николая Заболоцкого «Лодейников» (1932— 1947):
И то был бой травы, растений молчаливый бой,
Одни, вытягиваясь жирною трубой
И распустив листы, других собою мяли,
И напряженные их сочлененья выделяли
Густую слизь. Другие лезли в щель
Между чужих листов. А третьи, как в постель,

Ложились на соседа и тянули

Его назад, чтоб выбился из сил.

<…>
Так вот она, гармония природы…

<…>
Лодейников прислушался. Над садом
Шел смутный шорох тысячи смертей.
Природа, обернувшаяся адом,
Свои дела вершила без затей.
Жук ел траву, жука клевала птица,
Хорек пил мозг из птичьей головы,
И страхом перекошенные лица
Ночных существ смотрели из травы.
Приводы вековечная давильня
Соединяла смерть и бытие
В один клубок, но мысль была бессильна
Соединить два таинства ее.
А неинтересна поэту – даже проклята им – человеческая обыденность, обрезанность представлениями о правильном.
              Из книги «Будем как солнце» (1902)
                    В домах                   
                                                                          М. Горькому

В мучительно-тесных громадах домов

Живут некрасивые бледные люди,

Окованы памятью выцветших слов,

       Забывши о творческом чуде.

Всё скучно в их жизни. Полюбят кого,

Сейчас же наложат тяжелые цепи.

"Ну, что же, ты счастлив?" – "Да что ж... Ничего..."

       О да, ничего нет нелепей!

И чахнут, замкнувшись в гробницах своих.

А где-то по воздуху носятся птицы.

Что птицы? Мудрей привидений людских

       Жуки, пауки и мокрицы.

Всё цельно в просторах безлюдных пустынь,

Желанье свободно уходит к желанью.

Там нет заподозренных чувством святынь,

       Там нет пригвождений к преданью.

Свобода! Свобода! Кто понял тебя,

Тот знает, как вольны разливные реки.

И если лавина несется губя,

       Лавина прекрасна навеки.

Кто близок был к смерти и видел её,

Тот знает, что жизнь глубока и прекрасна.

О люди, я вслушался в сердце своё,

       И знаю, что ваше – несчастно!

Да, если бы только могли вы понять...

Но вот предо мною захлопнулись двери,

И в клеточках гномы застыли опять,

       Лепечут: "Мы люди, не звери".

Я проклял вас, люди. Живите впотьмах.

Тоскуйте в размеренной чинной боязни.

Бледнейте в мучительных ваших домах.

       Вы к казни идете от казни!

Потому и дорого, если чувства естественные, без чинных боязней – как природа вообще (море, облака, звёзды…)

             * * *

Она отдалась без упрека,

Она целовала без слов.

– Как темное море глубоко,

Как дышат края облаков!

Она не твердила: "Не надо",

Обетов она не ждала.

– Как сладостно дышит прохлада,

Как тает вечерняя мгла!

Она не страшилась возмездья,

Она не боялась утрат.

– Как сказочно светят созвездья,

Как звезды бессмертно горят! 

1902
И очень известное – хотя навряд лучшее у Бальмонта.       

          Хочу

Хочу быть дерзким, хочу быть смелым,

Из сочных гроздий венки свивать.

Хочу упиться роскошным телом,

Хочу одежды с тебя сорвать!

Хочу я зноя атласной груди,

Мы два желанья в одно сольем.

Уйдите, боги! Уйдите, люди!

Мне сладко с нею побыть вдвоем!

Пусть будет завтра и мрак и холод,

Сегодня сердце отдам лучу.

Я буду счастлив! Я буду молод!

Я буду дерзок! Я так хочу!

             1902                      

И в следующем стихотворении поэт к людям в целом относится не благосклоннее:
           * * *

Я ненавижу человечество,

Я от него бегу спеша.

Мое единое отечество –
Моя пустынная душа.

С людьми скучаю до чрезмерности,

Одно и то же вижу в них.

Желаю случая, неверности,

Влюблен в движение и в стих.

О, как люблю, люблю случайности,

Внезапно взятый поцелуй,

И весь восторг – до сладкой крайности,

И стих, в котором пенье струй.
1903

     Но скука от человеческой серой среднести не приводит поэта к социальному равнодушию (мол, чего о таких-то думать-заботиться). И это сказалось на его  жизни и стихах.                     
4 марта 1901 года – студенческая демонстрация (присоединялись рабочие, служащие) перед Казанским собором в Петербурге. Протес-тующие (ок. 15.000) требовали отмены «Временных правил», по которым студентов забривали в солдаты «за дерзкое поведение, за грубое неповиновение начальству», за «беспорядки»... Разогнаны с приме-нением нагаек, около тысячи человек арестовано. 
15 марта Л. Н. Толстой в обращении «Царю и его помощникам» написал, что «виноваты не злые, беспокойные люди, а правительство, не хотящее видеть ничего, кроме своего спокойствия...» А для успокое-ния общества надо дать ему «свободу и просвещение».
14 марта на вечере в зале петербургской городской думы Бальмонт прочитал стихотворение «Маленький султан». 
То было в Турции, где совесть – вещь пустая.
Там царствует кулак, нагайка, ятаган,
Два-три нуля, четыре негодяя
И глупый маленький султан.

Заканчивается стихотворение советом поэта применить кинжал против башибузуков,  глухих к идеям.
На квартире у него сделали обыск, ему запретили прожи-вание в столицах и университетских городах на 3 года. 
Живёт в провинции (в Курской губернии), пишет стихи, вошедшие в книгу «Будем как солнце», а через год выез-жает в Европу – более чем на год. 
Летом 1903 года вернулся в Москву – знаменитым.
В 1904–1905 годах издательство «Скорпион» выпустило собрание стихов Бальмонта в двух томах.
Хочу привести мнение о поэте, высказанное в это время  (ок.1905-1906) литературоведом  С. Венгеровым (1855-1920).
«…Его ландшафты неопределенны, про его цветы мы узнаем только, что они "стыдливые", про его море – что оно "могучее", про звезды – что они "одинокие", про ветер – что он "беззаботный, безотчетный" и т. д. Настоящих поэтических, т. е. живописных образов у него нет: он весь в эпитетах, в отвлеченных определениях, в перенесении своих собственных ощущений на неодушевлённую природу. Пред нами, таким образом, типичная символическая поэзия, поэзия смутных настроений и туманных очертаний…[…]
…Поверить ему – так он настоящее чудовище. Он не только "полюбил свое беспутство", он не только весь состоит из "тигровых страстей, змеиных чувств и дум": он прямой поклонник дьявола. "Если где-нибудь, за миром, кто-то мудрый миром правит, отчего ж мой дух, вампиром, Сатану поет и славит"? […] Он полюбил альбатроса, этого "морского и воздушного разбойника", за "бесстыд-ство пиратских порывов"; он прославляет скорпиона, он чувствует душевное сродство со "сжегшим Рим" Нероном; ему – правда, с примесью своеобразной гуманности, – "дорого" всякое уродство, в том числе "чума, проказа, тьма, убийство и беды, Гоморра и Содом"…[…]  
Обыкновенные поэты, даже самые впечатлительные и пламен-ные, всегда рассказывают, как они влюблялись в разных дам. У Б., совершенно наоборот, всегда сообщается, как все женщины в него влюбляются, блаженно ему шепчут: "Это ты, это ты", "Ах, как сладко с тобой". […] И поэт до такой степени привык делать счастливыми десятки своих возлюбленных, что он так уже прямо и говорит: "Мой сладкий поцелуй". […]
Красота изысканности условна, но это все-таки красота. В живо-писи есть особая, большая и важная область – живописи декора-тивной, привлекающей крупные художественные силы. Бальмонт создал декоративную русскую поэзию. 
 Статья из «Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона»
 http://balmont.lit-info.ru/review/balmont/003/238.htm
В декабре 1905 года поэт, по его собственным словам, «принимал некоторое участие в вооружённом восстании Москвы, больше – стихами» (в письме В. В. Обольянинову от 18.09.1937). Сотрудничал с социал-демократической газетой «Новая жизнь».

Е. Андреева-Бальмонт писала в воспоминаниях: в 1905 году поэт «страстно увлёкся революционным движением», «все дни прово-дил на улице, строил баррикады, произносил речи, влезал на тумбы». 

(Л. Озеров  Константин Бальмонт и его поэзия http://www.litera.ru/stixiya/articles/282.htm.)

Опасаясь ареста, в ночь на 1906 год поэт спешно уехал в Париж.

Считал себя политическим эмигрантом; писал и публи-ковал стихи, направленные против самодержавия.

Например, «Наш царь» (из сборника «Песни мстителя»,1907).
Наш царь – Мукден, наш царь – Цусима, 
Наш царь – кровавое пятно, 
Зловонье пороха и дыма, 
В котором разуму – темно. 

Наш царь – убожество слепое, 
Тюрьма и кнут, подсуд, расстрел, 
Царь – висельник, тем низкий вдвое, 
Что обещал, но дать не смел. 

Он трус, он чувствует с запинкой, 
Но будет, час расплаты ждет. 
Кто начал царствовать – Ходынкой, 
Тот кончит – встав на эшафот.

                                                                      1906

Бальмонт обосновался в тихом парижском квартале Пасси, но большую часть времени проводил в дальних разъездах.

Весной 1907 года он побывал на Балеарских островах, в конце 1909 посетил Египет (книга очерков «Край Озириса», 1914), в 1912 почти год путешествовал по южным странам (Канары, Южная Африка, Австралия, Новая Зеландия, Полинезия, Цейлон, Индия).
В 1913 году политэмигрантам по случаю 300-летия Дома Романовых была объявлена амнистия, и 5 мая этого года Бальмонт вернулся в Москву. 

В 1914 году завершено издание полного собрания стихов Бальмонта в 10 томах, начатое в 1907 году.
После этого издал ещё 18 книжек.
Сделанные им за жизнь переводы составляют более 10 000 печатных страниц.

Начало Первой мировой войны застало Бальмонта во Франции. В мае 1915 года он вернулся в Россию через Анг-лию, Норвегию и Швецию. Осенью ездил по городам России с лекциями, а год спустя повторил турне, завершившееся на Дальнем Востоке (с заездом в Японию).

Свержение самодержавия Бальмонт встретил востор-женно; а к Октябрьской революции у него было резко негативное отношение. Диктатуру пролетариата считал насилием, "уздой на свободном слове". 

В 1918–20 годах жил в Москве или подмосковном поселке Новогиреево. Бедствовал. Общественной деятельностью, политикой не занимался. Работал в Народном комиссариате просвещения, читал лекции.
Получив от руководителя Наркомпроса А. В. Луначарского (1875–1933) разрешение выехать за границу в командиров-ку (для изучения революционного творчества народных масс, на полгода), Бальмонт вместе с «гражданской женой» Еленой Цветковской навсегда покинул Россию 25 мая 1920 года. 

 Более десятка лет Бальмонт жил в Париже, в различных городах, городках Франции. 
Правые эмигранты заподозрили в нём сочувствующего Советам. А советская пресса назвала его обманщиком, который злоупотребил доверием советской власти.

(Станицкий  http://az.lib.ru/b/balxmont_k_d/text_0560.shtml)
Для него происходящее в России, по которой он очень тосковал – 

Мутное марево, чёртово варево,
Кухня бесовская в топи болот…

«Марево», 1922
В 1932 году стало ясно, что поэт страдает серьёзным пси-хическим заболеванием. 
Весной 1935 года Бальмонт попал в клинику.
В последние годы жизни поэт впал в «сумеречное состояние». 

Скончался ночью 23 декабря 1942 года в доме призрения для русских «Русский дом» под Парижем (Нуази-ле-Гран) от воспаления лёгких.
Из последних его стихотворений. Хорошее.
                  «Осень»  (Из книги «В раздвинутой дали», 1929)
Я кликнул в поле. Глухое поле

Перекликалось со мной на воле.

А в выси мчались, своей долиной,

Полет гусиный и журавлиный.

Там кто-то сильный, ударя в бубны,

Раскинул свисты и голос трубный.

И кто-то светлый раздвинул тучи,

Чтоб треугольник принять летучий,

Кричали птицы к своим пустыням,

Прощаясь с летом, серея в синем.

А я остался в осенней доле,

На сжатом, смятом, бесплодном поле. 

Об особенностях символизма

(как бы промежуточные итоги)

 Задача символиста
   1. Теоретически, декларативно:

посредством образа-символа выразить то, что находится за пределами сознательного восприятия и дано «сверх-чувственной интуицией» поэта, «прозрением». 

   2. Реально:

обозначить «прикосновение» к запредельному, дать намёки на то, что сквозь образы произведения просве-чивает иное (поэтому они неоднозначно-туманные). К чему «прикасается» автор, каждый читатель может понимать по-своему, становясь как бы соавтором смысла текста – и текст должен давать ему такую возможность.
Способы создания образного мира
1. а) Расширение-размывание смысла образа достига-ется метафоричностью. Причём метафора стремится к меньшей определённости смысла, сдвигу его. 
«Метафоричность в поэзии символистов была настолько сильна, что слова в ней нередко теряли свое предметное значение. В цикле Блока «Снежная маска» поэтические образы любовной страсти, выраженные в метафорах «метели», «огня», «вина», «костра», так связываются воедино, что вступают в полное противоречие с прямым смыслом этих слов, создавая новые представления (“Она была живой костер  Из снега и вина”)».
История русской литературы: В 4 т. / Л.: Наука 1980-1983 / т.4, с.458
В самом деле, представьте себе костёр, в коем горят не дрова, а снег и вино – да ещё при этом живой… 
Хотя какой же ещё, если на самом деле это вполне живая женщина; которая, видимо, и держит себя отстранённо-холодно, и опьяняет – а за этим чувствуется огонь (поэт его ощущает, по крайней мере).
Всё правильно – только не предметно. 
Вячеслав Иванов, «Мысли о символизме» (1912):
«Я не символист, если слова мои равны себе, если они – не эхо иных звуков, о которых не знаешь, как о Духе, откуда они приходят и куда уходят, – и если они не будят эхо в лабиринтах душ».

    б) Метафоризация ведёт к созданию особого мира, существующего своими образами-символами, необыч-ными и неоднозначными связями между ними; это мир как бы мифический, происходит «мифологизация». 
Блок, например, творит  миф о Прекрасной Даме…

    2. а) Часто используются слова высокого стиля. Язык должен соответствовать «сверхзадаче» символиста: ус-тремлённости к тайному, потому небытовому. 

    б) Есть символический колорит, напрмер: белый цвет указывает на философские искания, голубым и золотым передаются надежды на счастье, черным и красным – настроения тревоги и катастроф; и т. д. 
     в) Повышенное внимание к звучанию стиха, которое должно создавать особое настроение, завораживать.
Ритм – не обязательно напевная музыкальность (может быть и чеканность, и перебивы ритма, соответствующие смене настроения – см., например, «Перебои» Бальмонта).
Внимание к созвучиям, аллитерации.

Особенно развито представление о музыке как носителе запредельного у младосимволистов.
Андрей Белый, «Символизм как миропонимание» (1904):
«Только близорукие в вопросах духа ищут ясности в симво-лах.<…> Из символа брызжет музыка. Она минует сознание. Кто не музыкален, тот ничего не поймет. 

Символ пробуждает музыку души.<…> Чарует душа, музы-кально настроенная.<…> Музыка – окно, из которого льют в нас очаровательные потоки Вечности и брызжет магия». 
Символизм – познание откровением.

«В символизме как методе, соединяющем вечное с его про-странственными и временными проявлениями, встречаемся с познанием платоновых идей.<…>…Меняется отношение к искусству.<…> Оно становится путем к наиболее существенному познанию – познанию религиозному.<…>  Соединение вершин символизма как искусства с мистикой Владимир Соловьев определял особым термином. Термин этот – теургия».

Здесь подход к важному: младосимволисты проводят уточнение философской основы своего творчества.
1) Ею становится неоплатонизм Владимира Соловьёва (того самого, что ранее высмеивал символиста Брюсова).
Некоторое знакомство с ним полезно. 
Основное представление, идущее от философа Платона (428 или 348427 – -7 до н. э.
, Афины ) – о двоемирии. 
Есть мир вещей (материальных тел, физических явлений), в котором существуем мы, – и мир идей (идеальных сущ-ностей), которые воплощаются в предметах, явлениях нашего мира; идеи («эйдосы») – первообразы вещей.
Но материализуются идеи неполно, искажённо; потому истинное познание в нашем мире невозможно.
Платон проводит такое сравнение («Государство»):
Мы похожи на узников в пещере, так скованных, что они видят только стену пещеры напротив входа в неё. Мимо этого входа-просвета проносят разные предметы, невидимые нам,  и они отбрасывают тени на стену пещеры – их мы видим. 
Предметы на свету – идеи; а мы видим лишь их тени на стене пещеры – это вещи нашего мира…
И всё же стремление познать истину не безнадёжно вполне; так можно понять по диалогу Платона «Федр».

Душа бессмертна, она может быть крылатой и парить в вышине,
«где обитает род богов. …Божественное же прекрасно, мудро, доблестно… этим вскармливаются и взращиваются крылья души, а от его противополож-ного – от безобразного, дурного – она чахнет и гибнет». 

Постижение подлинного знания дано богам. Душа прибли-жается к нему постольку, поскольку следует богу и крылата. 
«Когда же она не будет в силах сопутствовать и видеть, но, постигнутая какой-нибудь случайностью, исполнится забвения и зла… утратит крылья и падет на землю… Душа, видевшая всего больше, попадает в плод будущего поклонника мудрости и красоты или человека, преданного Музам и любви; вторая за ней – в плод царя, соблюдающего законы, в человека воинствен-ного или способного управлять; третья в плод государственного деятеля, хозяина, добытчика; четвертая – в плод человека, усердно занимающегося упражнением или врачеванием тела; пятая по порядку будет вести жизнь прорицателя или человека, причастного к таинствам; шестой пристанет подвизаться в поэзии… седьмой – быть ремесленником или земледельцем; восьмая будет софистом или демагогом; девятая – тираном. Во всех этих призваниях тот, кто проживет, соблюдая справедливость, получит лучшую долю, а кто ее нарушит – худшую».

Через 10000 лет, за которые произойдёт 10 воплощений в разных телах, душа снова может «окрылиться» и подняться в «высоту».
Условия роста и усыхания крыльев душ – это особая тема. А я хочу обратить внимание на такой важный момент:
 «…Есть припоминание того, что некогда видела наша душа, когда она сопутствовала богу, свысока глядела на то, что мы теперь называем бытием, и поднималась до подлинного бытия».
         Д. А. Гусев в книге для старшеклассников и студентов «Краткая история философии» пишет об этом:

«Получается, что человек… должен всего лишь… вспомнить забытое. Поэтому познание, по Платону, – это припоминания души. Позже это воззрение получило название «теория врожденных идей». Но, несмотря ни на какие усилия, мы все же не сможем вполне постичь идеальный мир; хорошо, если нам откроется хотя бы маленький элемент или фрагмент его. Ведь мы, хотим того или нет, находимся по преимуществу в мире телесном…»
Картинка Платона, при  всей её прихотливости, может показаться несколько наивной.
Но больше ли взрослого в представлениях христианских?
А у буддистов, индуистов – с которыми есть перекличка? 
А у неоплатоников и пр. с их философскими спекуляциями?
Хотя упаси меня браться судить.

Представление о двоемирии Платона, неоплатоников отчетливо видно в стихотворении В. С. Соловьёва (этот философ был и поэтом):
Милый друг, иль ты не видишь,
Что все видимое нами –
Только отблеск, только тени
От незримого очами?
Милый друг, иль ты не слышишь,
Что житейский шум трескучий –
Только отклик искаженный
Торжествующих созвучий?
Милый друг, иль ты не чуешь,
Что одно на целом свете –
Только то, что сердце к сердцу
Говорит в немом привете?

                                                     1895
2)  Важна для символистов идея мировой души.
Понимали её по-разному; я тут в двух словах (более о ней приходится говорить в связи с Прекрасной Дамой  Блока).
Вл. Соловьев (в ЭС Брокгауза и Ефрона) даёт ей такое определение: «единая внутренняя природа мира, мыслимая как живое существо, обладающее стремлениями, представлениями и чувствами». 
Он указывает, что такое представление идёт от Платона, есть у неоплатоников 3–6 вв., у Гёте (1749–1832) и Шеллинга (1775–1854).
Для Соловьёва и младосимволистов она же София (Вечная 
Женственность в Боге, соединяющая его с земным миром);  православие знает Софию как Премудрость Божью.
Где-то примерно так.

3) А представление о мистической сути музыки идёт во многом от философа Артура Шопенгауэра (1788 – 1860).
Вот что он пишет в книге «Мир как воля и представление» (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819;  перевод Ю. И. Айхенвальда, 1903).

В противоположность Гегелю, который видел в основе мира разумное начало (абсолютную идею), Шопенгауэр заявил, что все вещи и явления в мире есть проявление мировой воли. Она никем не сотворена и существует вечно. Ее проявления бессознательны и случайны, существование её бесцельно.
Шопенгауэр представлял своеобразную лестницу всеобщего развития волевых начал и импульсов.
"То, что является в облаках, ручье и кристалле, это – слабый отзвук воли, которая полнее выступает в растении, еще полнее в животном и наиболее полно в человеке".

В человеке она вызывает стремление к счастью, нанасыти-мое и потому заставляющее страдать. Чтобы освободиться от страданий, надо отказаться от желаний и не делать ничего из того, что хочется. А если дать волю человеческой природе, оказывается, что  в свирепости люди не уступают хищникам.
«Адекватной объективацией воли служат платоновские идеи…». Цель всех искусств, кроме музыки, – «вызвать познание этих идей путем изображения отдельных вещей…<…>…Все они объективируют волю лишь косвенно – при посредстве идей…<…> Музыка… в противоположность другим искусствам, есть не отпечаток идей, а отпечаток самой воли… вот почему действие музыки настолько мощнее и глубже действия других искусств: ведь последние говорят только о тени, она же – о существе. <…> Поэтому мир можно назвать как воплощенной музыкой, так и воплощенной волей… <…>
…Можно отважиться на такое определение: музыка вообще есть мелодия, текст к которой – мир».
Вот очень схематичное преставление об образах сим-волических у писателей-реалистов и у символистов.
Вспомним, что символ в искусстве – образ с расширенным смыслом (см. начало брошюры).
         действительность

                                                    запредельное
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Вообще символизм смотрится как бы пиар-проектом. Поставленная им миропознанческая задача для не-мистика нерешаема по определению.
Есть ли в нём что-то таки ново-ценное?

1. Разработка художественных приёмов сотворения неоднозначности смысла образа, который должен пред-стать символом.
2.  Бóльшая свобода автора от объекта.
3.  Более активная позиция читателя-соавтора.
Сравним с алхимией: задача поставлена нерешаемая, а побочные результаты оказались интересными.

Александр Блок – 

это тема отдельного разговора. 
А в этой книжке ещё представлю его близкого знакомого.

Андрей Белый
Бугаев Борис Николаевич
(с 1902 года публикуется как Андрей Белый) 

14 (26) октября 1880, Москва – 8 января 1934, Москва.

Писатель, поэт, критик, филолог, философ, теоретик символизма. 

Отец – Н. В. Бугаев  (1837–1903) – математик, член-корр. Имп. СПб. академии наук, декан физико-математического факультета Московского университета; увлекался философией идеалис-тического толка, применял в ней математические методы. 
Мать занималась музыкой и старалась противопоставить художественное влияние «плоскому рационализму» отца. 

В 1903 году Борис окончил естественное отделение физико-математического факультета Московского университета,

в 1904-1905 учился на историко-филологическом факультете.

Для меня Андрей Белый весь – на культуре, сделанный.

Мне о нём говорить сложно: образы его стихов меня мало цепляют, вникать в установки его антропософии и прочие мистические измышления мне не очень интересно. 
А следующая установка Белого, по-моему, сомнительна и для человека верующего, несмотря на пиетет поэта к религии: что искусство «становится путем к наиболее существенному познанию – познанию религиозному. Религия есть система после-довательно развертываемых символов».
Связь между символизмом и религией – познание откро-вением. Но откровение в христианстве общее на всех, дано священными текстами – а у каждого символиста оно своё (следовательно, ересь).
Вероятно, Белый – не вполне для школьников. 

Но поскольку он уж совсем по центру темы, надо о нём что-то знать. Потому передаю слово/а.

Кому – интерсеть ведает. По двум адресам даёт она мною использованный, пересказанный текст: 

http://beliy.ouc.ru/   (БИБЛИОТЕКА ПОЭЗИИ)
http://www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/BELI_ANDRE.html?page=0,3
Осенью 1903 года Белый и группа его единомышленников сос-тавили кружок «аргонавтов». «Аргонавты» пестовали мифологию «жизнетворчества», поклонения Вечной Женственности, следования путем мифического корабля «Арго» в «Колхиду» за «Золотым Руном» – то есть познания мистических тайн бытия.
 В  1906—1909 годах выходил журнал «Золотое руно».
В программной статье 1902 года «Формы искусства» Белый утверж-дает, что именно в музыкальном произведении снимается обманчивый внешний покров видимых явлений и открываются тайны сущности мира.
Следуя общему стремлению символистов к «синтезу искусств», А. Белый создает четыре литературных произведения в не имеющем себе аналогов жанре симфоний: (I – Северная, героическая 1900; II – Драматическая, 1902; III – Возврат, 1905; IV – Кубок метелей, 1908). Повествование здесь строится по законам музыкальной симфониче-ской формы. Автор отказывается от традиционного сюжета и замещает его скрещением и чередованием как бы «музыкальных» тем, развитием лейтмотивов, рефренами, техникой контрапункта, ритмизацией фраз. 

Отсутствие связанного сюжета в симфониях подчеркивает воспри-ятие мира как хаотического скопления случайностей… Люди-одиночки, словно молекулы в броуновом движении, в этом кризисном мире слепо мечутся среди каменных громад города… Но развитие музыкальных тем и лейтмотивов создает единство произведения, отражает веру автора в то, что хаосу осязаемого противостоит гармония на уровне идеальном.

Симфонические эксперименты Белого дальнейшего развития в литературе практически не получили. Но стилистические находки сим-фоний (ритмизация прозы, символические лейтмотивы, дробление сюжета на отдельные сегменты и др.) оказали сильнейшее воздействие на «орнаментальную прозу» конца 1910–1920-х (Б. Пильняк, Вс. Иванов и др.). Литературовед-формалист В. Шкловский даже заметил: «...без Симфоний Белого… невозможна новая русская литература».

В 1904 году А. Белый публикует свой первый поэтический сборник «Золото в лазури». Образный строй здесь во многом родствен симфо-ниям, но основная цель автора – запечатлеть настроения «аргонавтов», их предчувствия грядущей «зари». 

С января 1903 года начинается активная переписка Белого с Блоком по поэтическим и философско-религиозным вопросам. После личного знакомства в 1904 году между поэтами возникает «мистическая» дружба. 
В 1906 Белый переживает мучительное увлечение супругой Блока. Отношения поэтов приобретают драматический характер, прерываются, но переписка между ними продолжалась до смерти Блока и составила важнейшую страницу культуры «серебряного века».

Выходят сборники стихов Белого «Пепел»(1908) и «Урна» (1909).
С 1909 года женой писателя стала А. А. Тургенева (Ася). 

В 1910–1911 годах Андрей Белый совершает с женой большое загра-ничное путешествие, ищет на Востоке новые духовные ценности, которые придут на смену «одряхлевшим» ценностям Европы.
Литературный итог путешествия — два тома Путевых заметок 1911. 

В 1912 году Белый в Германии знакомится с основателем антропософ-ского движения Р. Штейнером и становится его верным последователем (прослушал более 30 курсов, свыше 400 лекций). В антропософии видит воплощение своих духовных идеалов, достижение искомой гармонии между мистическим и научным познанием. 
Роман «Петербург» (1911–13) – текст с чрезвычайно сложной и много-уровневой системой символических смыслов: психологических, литера-турных, социальных, исторических, философских, оккультных. Тема романа выросла из двухсотлетней мифологии Петербурга, в ней сложно взаимо-действуют подтексты едва ли не всей классической русской литературы «петербургского периода». По словам Д.С. Лихачева, Петербург в романе – «не между Востоком и Западом, а Восток и Запад одновременно, т. е. весь мир. Так ставит проблему России Белый впервые в русской литературе». Но оба начала, «западническое» и «восточное», в романе дискредити-руются. А выход из их трагического столкновения в финале связывается с оккультно-антропософским преображением главного героя, Николая Аблеухова, у египетских пирамид. Пафос романа-посвящения, романа о «духовной инициации» здесь соединяется с комизмом и гротеском. А «подлинное местодействие романа», по словам самого Белого, это «душа некоего не данного в романе лица, переутомленного мозговой работой». «Петербург» – первый в мировой литературе «роман сознания».

«Котик Летаев» (1915-18) – «едва ли не единственный в мировой литера-
туре опыт художественного отражения антропософских идей» (Е. Замятин).
Февральскую революцию 1917 Белый принял как неизбежный прорыв к спасению России. Октябрьскую революцию приветствовал как освобо-ждение творческих начал от инерции застоя, возможность выхода России и вслед за ней всего мира на новый виток духовного развития. В этом Белый близок настроениям Блока. Плод подобных иллюзий – поэма 1918 года «Христос воскрес» – своеобразное отражение «Двенадцати» Блока. В поэме Христос – символ космической и земной революции, продвигающий человечество к новой духовной общности.

После 1917 Белый – прежде всего оратор, лектор, педагог, один из организаторов Вольной философской ассоциации (Вольфила, 1919 – 1924). Эти годы отмечены желанием Белого «стать понятным» людям, отойти от прежнего «разорванного» языка. 

В 1921 году Белый выехал в Европу, имел возможность там остаться; но в 1923 году вернулся в Россию. В Европе публикует 16 книг.
Написал три тома мемуаров: На рубеже двух столетий, 1930; Начало века, 1933; Между двух революций, 1934.
Умер Андрей Белый 8 января 1934 в Москве. 
Немного о стихах Белого, для меня показательных – из книги «Золото в лазури».
           На горах 

Горы в брачных венцах. 
Я в восторге, я молод. 
У меня на горах 
очистительный холод. 

Вот ко мне на утес 
притащился горбун седовласый. 
Мне в подарок принес 
из подземных теплиц ананасы. 

Он в малиново-ярком плясал, 
прославляя лазурь. 
Бородою взметал 
вихрь метельно-серебряных бурь. 

Голосил 
низким басом. 
В небеса 
запустил ананасом. 

И, дугу описав, 
озаряя окрестность, 
ананас ниспадал, просияв, 
в неизвестность, 

золотую росу 
излучая столбами червонца. 
Говорили внизу: 
"Это – диск пламезарного солнца..." 

Низвергались, звеня, 
омывали утесы 
золотые фонтаны огня –
хрусталя 
заалевшего росы. 

Я в бокалы вина нацедил 
и, подкравшися боком, 
горбуна окатил 
светопенным потоком. 
                                                                 1903
Вершины гор, хоть бы и снежные, не очень похожи на брачные венцы (как бы короны из жёлтого металла) ни по форме, ни по цвету. Или имеется в виду свечение во-круг вершин?  Я как-то не вполне его себе представляю. 
Брачные – горы венчаются? С кем (чем)? С лазурью? Подразумевается некое мистическое значение этого брака?   
Далее является, судя по его виду и подземному проис-хождению его подарка, гном. Он голосит – так обозначают звучание голоса громкое и не очень эстетичное…

Литературовед Орлов писал о раннем Белом:
«В озаренный мистическим светом мир мечты и молитвы нео-жиданно вторгаются совершенно иные мотивы… …Нота иронии, несколько истерического юмора…<…> На грани гротеска и пародии возникает седовласый горбун…»
         Вл. Орлов. Избранные работы. "В мире русской поэзии"– очерки и портреты.
Есть и несколько иное мнение о горбуне. 
Это «отмеченный особой приметой жрец, заклинающий стихии и приводящий космические силы в динамическое состояние… соче-тающий небо и землю, холод и огонь». А лирический субъект, преда-ющийся «мистическому пьянству», пребывает с ним в доверительно-игровых («жизнетворческих») отношениях.
     Лавров А. В.  Андрей Белый в 1900-е годы: Жизнь и литературная деятельность. 
Символические цвета тут есть (лазурь, золотой, малиновый, алый); есть образно-смысловое сопоставление холодной высоты и подземных теплиц; взлетает связывающий их ананас солнца – пламезарное порождение подземного тепла – и падает в «неизвестность»… И светопенное вино явно «коррелирует» с влагой золотых фонтанов и росы… 
Основа для построения смыслов имеется. 
Но, возможно, главное – сама фантастическая картина, действующая на воображение и создающая настроение. 
   Маяковский писал (в «Я сам»), что Белый «про своё весело – "в небеса запустил ананасом"».
Следующее стихотворение, несмотря на больший размер (1 װ 2 + 3), довольно только двузначно.

Или имеет место пришествие Спасителя, или субъект безумен. Видимо, первое (чего, естественно, не понимают – кроме как бы не желающего понимать второго субъекта) – хотя по жизни, скорее, второе. На что как бы показывает последняя часть, оканчивающаяся самоутоплением героя. 
           Безумец
      Посвящается А.С.Челищеву

[тогда студент-математик и музыкант – см. жизнь далее]
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"Вы шумите. Табачная гарь

дымносиние стелет волокна.

Золотой мой фонарь

зажигает лучом ваши окна.

Это я в заревое стекло

к вам стучусь в час вечерний.

Снеговое чело

Разрывают, вонзясь, иглы терний.

Вот скитался я долгие дни

и тонул в предвечерних туманах.

Изболевшие ноги мои

в тяжких ранах.

Отворяют. Сквозь дымный угар

задают мне вопросы.

Предлагают, открыв портсигар,

папиросы.

Ах, когда я сижу за столом

и, молясь, замираю

в неземном,

предлагают мне чаю...

О, я полон огня,

предо мною виденья сияют...

Неужели меня

никогда не узнают?.."
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Помним все. Он молчал,

просиявший, прекрасный.

За столом хохотал

кто-то толстый и красный.

Мы не знали тогда ничего.

От пирушки в восторге мы были.

А его,

как всегда, мы забыли.

Он, потупясь, сидел

с робким взором ребенка.

Кто-то пел

звонко.

Вдруг

он сказал, преисполненный муки,

побеждая испуг,

взявши лампу в дрожащие руки:

"Се дарует нам свет

Искупитель,

я не болен, нет, нет:

я – Спаситель..."

Так сказав, наклонил

он свой лик многодумный...

Я в тоске возопил:

"Он – безумный".
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Здесь безумец живет.

Среди белых сиреней.

На террасу ведет

ряд ступеней.

За ограду на весь

прогуляться безумец не волен...

Да, ты здесь!

Да, ты болен!

Втихомолку, смешной,

кто-то вышел в больничном халате,

сам не свой,

говорит на закате.

Грусть везде...

Усмиренный, хороший,

пробираясь к воде,

бьет в ладоши.

Что ты ждешь у реки,

еле слышно колебля

тростники,

горьких песен зеленого стебля?

Что, в зеркальность глядясь,

бьешь в усталую грудь ты тюльпаном?

Всплеск, круги... И, смеясь,

утопает, закрытый туманом.

Лишь тюльпан меж осоки лежит

весь измятый, весь алый...

Из больницы служитель бежит

и кричит, торопясь, запоздалый.

                                         1904
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  Прошедший 1795-й год. Как призрак исчез он... Едва ли был кажется когда-либо...  Умножил ли он сколько-нибудь сумму благосостояния человеческого? Стали ли люди теперь умнее, миролюбивее, счаст-ливее, нежели прежде?


 ...Свет – театр, люди – актеры, случай делает пиесы, фортуна раздает роли... Драма имеет заглавие Вечное то же.


    Из книги «Приятное и полезное препровождение времени». Часть IX; 1796 





В 1892 году написана книга Макса Нордау «Entartung»; 


в переводе Р. И. Сементковского на русский язык  «Вырождение»,1893 


(Нордау – о, это таки тот ещё! настоящее имя – Симха Меир Зюдфельд, 1849 – 1923; врач-психиатр, еврейский философ, писатель, публицист и общественный деятель, один из основателей �HYPERLINK "http://www.eleven.co.il/article/13821"�Сионистской организации�).


О декадентах он пишет в заключительной главе «Терапия»:


«…они хотят потопить сознание в бессознательном, мы хотим укрепить и обогатить сознание. Они дорожат разбродом мысли, мы дорожим вниманием, наблюдением и познанием».





   Греч. σύμβολον – знак, примета; 


первоначально условный опознавательный знак для членов какой-либо организации, тайного общества.


   Символ в искусстве – художественный образ со смыс-лом, расширенным за пределы предметного; в нём явлено не что-то единичное или даже просто типическое в жизни, но некие идеи, представления, содержание которых нельзя определить словами однозначно, оно зависит от контекста, сознания и эмоций воспринимающего. 








    Ми́стика (от �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA" \o "Греческий язык"�греч.� μυστικός – «скрытый», «тайный») – вера в сверхъестественные явления и религиозная практика, направленная на связь со сверхъестественными силами.


    Сверхъестественное – противоречащее �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%8B" \o "Закон природы"�законам природы�, выпадающее из цепи �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0" \o "Причина"�причинных� зависимостей.


В �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F" \o "Религия"�религиозном� смысле сверхъестественное – сверхчув-ственное, нетелесное, необнаружимое органами чувств и приборами.





�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \l "cite_note-0"��





Зинаида Николаевна Гиппиус (жена Мережковского с 1889) �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1869_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1869 год"�1869�(18691120)-�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1945_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1945 год"�1945�


Николай Максимович Минский (наст. Виленкин)  �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1855" \o "1855"�1855�-�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1937" \o "1937"�1937�


  В �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1900" \o "1900"�1900�-х годах  �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87" \o "Мережковский, Дмитрий Сергеевич"�Мережковский�, Минский, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%BF%D0%BF%D0%B8%D1%83%D1%81,_%D0%97%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B8%D0%B4%D0%B0_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B0" \o "Гиппиус, Зинаида Николаевна"�Гиппиус� (+ �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87" \o "Розанов, Василий Васильевич"�Розанов� и др.) для сближения русской интеллигенции с церковью основывают �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%BE-%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Религиозно-Философское Общество"�Религиозно-Философское Общество�.  В 1919-20 годах эмигрировали; умерли в Париже.


  Сологуб остался; «внутренний эмигрант».


Фёдор Кузьмич Сологуб (наст. Тетерников) 1863-1927








Константин Дмитриевич Бальмонт (1867-1942) по возрасту младший ровесник Мережковского; с ним, Минским и Гиппиус знаком с 1892 года – но вполне декадентом себя не считал.





Константин Дмитриевич Бальмонт                (1867 – 1942) 


Валерий Яковлевич Брюсов                           (1873 – 1924)


Вячеслав Иванович Ива́нов                           (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1866" \o "1866"�1866� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1949" \o "1949"�1949�) 


Андрей Белый (Борис Николаевич Бугаев)  (1880 – 1934)


Александр Александрович Блок                    (1880 – 1921) 





Тогда же он пишет письмо знаменитому французскому поэту Верлену, в котором говорит о своём предназначении распространять символизм в России и представляет себя лидером этого нового для его страны литературного течения.


(См.: Литературное наследство. Т. 98. Книга 1, с. 613)





В Древнем Риме «третья стража» (tertia vigilia) приходилась на первые три часа после полуночи – самое глухое, но к концу его уже и предрассветное время. Название имело символический смысл: кончается век, близится рассвет.








         Вообще же любовные истории в жизни Брюсова стали биографической основой для его венка сонетов «Роковой ряд»


(1916; напечатан в сборнике "Скрижаль", 1918; кода 1920).


В нём, как и положено для такой формы, 14 имён.  


Жена вошла в него под №5 и именем Лада.


Его первая любовь Елена умерла от оспы.


Надя (на 18 лет моложе) застрелилась в 1913 г.


Судьбы прочих были разными.





Книги стихов Брюсова в начале XX века:


«Urbi et Orbi» («Городу и миру»)    М., ,1903. 192 с., 1 200 экз.;


«Stephanos. Венок»      М., 1906. 180 с., 1 200 экз.;


«Все напевы»                М., 1909. 184 с., 1 500 экз.; 


«Зеркало теней».          М., 1912. 212 с., 1 200 экз.;


[«Стихи Нелли». (Автор не указан). М., 1913. 64 с., 1 200 экз.];


«Семь цветов радуги»  М., 1916. 247 с., 1 450 экз.;


[«Девятая камена» со стихами 1916-1917 гг. при жизни автора не вышла]


«Последние мечты»            1920;


«В такие дни»                М., Гиз, 1921. 96 с., 2 000 экз.;


«Миг»                Берлин-Пг.-М.:, 1922. 78 с., 2 200 экз.;


«Дали»                           М.: Гиз, 1922. 88 с., 2 500 экз.; 


«Mea!» — «Спеши!»                   1924, вышла в день его похорон.


Всего же им издано более 80 книг стихов, прозы, критики и переводов.


Полное собрание сочинений и переводов. – СПб.: «Сирин», 1913-1914  (Издание не окончено, из 25 томов вышло только восемь: 1-4,12,13,15, 21)








   Гунны – союз тюркоязычных племён, сложившийся к началу н.э. в Центральной Азии, в районе Алтая (видимо, их китайцы называли хунну и от них защищались Великой стеной). 


 Двинувшись на запад, они смешались с другими кочевыми пле-менами (в частности с уграми); как гунны известны Европе со 2 в. (низкорослые, широкоплечие, прекрасные наездники, страшные своей дикостью). В 4 веке вошли в Европу, разбив и оттеснив готов, и заняли территорию нынешней Венгрии. 


  При Аттиле (вождь в 434-453) угрожали Римской империи.


  Но вскоре были разбиты и ушли в Причерноморье; мощный союз распался. Постепенно гунны исчезли как народ, хотя их именем ещё долго называли кочевников Причерноморья.








Вообще символисты романтично любовались кочевниками.


Есть простенькие стихи о них Бальмонта («Скифы»,1899) со словами:


     «Мы блаженные сонмы свободно кочующих скифов.�      Только воля одна нам превыше всего дорога…�      Саранчой мы летим, саранчой на чужое нагрянем


      И бесстрашно насытим мы алчные души свои».


Есть о скифах же несложные стихи Брюсова  от того же года («Скифы»,1899).


    А вот восклицание из «Скиф пляшет» (1903) В.Иванова:


      «Хаос волен, хаос прав!»


«Скифство» – возникшее  на  рубеже веков в поэтическом сознании представление об усталости культуры.


    А потом придёт черёд «Скифов» А.Блока (январь1918)…





    По свидетельству Екатерины Алексеевны Андреевой-Бальмонт (второй жены Константина Дмитриевича), прапрадедом поэта был сержант гвардии при Екатерине II  Баламут. Поэт утверждает (в письмах), что фамилия его прадеда и деда была литовская: Балмут. Документ от 1834 г. дан вышедшему в отставку деду поэта Константину Ивановичу на фамилию Бальмонт. 


Отец, по свидетельству поэта, ставил ударение на первом слоге: Бальмонт. Фамильное ударение сохранили все его сыновья – кроме Константина.


«Я стал её произносить из-за каприза одной женщины – Бальмонт» 


(в письме В.В.Обольянинову от 30.06.1937).


Дочь его помнит, что он себя ударял на о.


(По: «Бáльмонт или Бальмóнт?» П.Куприяновский. «Лит. газета» №34 от 19.08.1992)


Я предпочитаю Бальмонт, согласно авторской воле.





 «�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4_%D1%81%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%BC_%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%BE%D0%BC" \o "Под северным небом"�Под северным небом�»            (СПб., 1894) 


 «�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%BC%D1%80%D0%B0%D0%BA%D0%B0" \o "В безбрежности мрака"�В безбрежности�»             (М., 1895 и 1896) 


 «�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%B0._%D0%9B%D0%B8%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%8D%D0%BC%D1%8B" \o "Тишина. Лирические поэмы"�Тишина. Лирические поэмы�» (СПб., 1898)
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Оргия [греч.  � HYPERLINK "http://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BD%84%CF%81%CE%B3%CE%B9%CE%B1&action=edit&redlink=1" \o "ὄργια (страница не существует)" �оργια� «обряд, мистерия»] ≈ вакханалия  


1. В Древней Греции: празднество в честь бога Диониса (второе имя – Вакх, греч. восторженный, исступленный). 


При этом снимались запреты на чрезмерное употребление вина и неупорядоченные половые контакты.  


2. В переносном смысле: пирушка, отличающаяся крайней разнузданностью и сопровождающаяся распутством.


      Как, например, попойка у Курагина, на исходе которой все едут к *** 


     («Война и мир», том 1, ч.1, VI).


Толкование смысла этого слова при жизни Бальмонта (Полный словарь иностранных слов, вошедших в употребление в русском языке – Попов М., 1907):


«у древ. греков, так назыв. празднества в честь Вакха, бога вина и веселья, на которых участвующие предавались вся-ческим излишествам. Теперь так назыв. разгульные попойки».


Сейчас к этому добавилось: групповой секс, обычно сопро-вождающийся алкогольными возлияниями (и наркотизацией).


А для древних греков это была мистерия – таинство причастности к буйно плодотворящим силам природы…


Подобные «обряды» были и у язычников-славян.








Мне здесь вспоминаются очень выразительные образы поэмки Николая Заболоцкого «Лодейников» (1932— 1947):


И то был бой травы, растений молчаливый бой,�Одни, вытягиваясь жирною трубой


И распустив листы, других собою мяли,�И напряженные их сочлененья выделяли�Густую слизь. Другие лезли в щель


Между чужих листов. А третьи, как в постель,


Ложились на соседа и тянули


Его назад, чтоб выбился из сил.


<…>


Так вот она, гармония природы…


<…>�Лодейников прислушался. Над садом�Шел смутный шорох тысячи смертей.�Природа, обернувшаяся адом,�Свои дела вершила без затей.�Жук ел траву, жука клевала птица,�Хорек пил мозг из птичьей головы,�И страхом перекошенные лица�Ночных существ смотрели из травы.�Приводы вековечная давильня�Соединяла смерть и бытие�В один клубок, но мысль была бессильна�Соединить два таинства ее.








Елена Константиновна Цветковская (1880–1944) –


спутница жизни Бальмонта с 1905 г.


    Формально он не был разведен с Е. А. Андреевой (1867–1952), родившей ему дочь Нину (1901-1989) – Нинику. 


     После рождения Цветковской от него дочери Мирры (1907-1970) он живёт в основном с ними в Петербурге, иногда приезжая к прежней жене и Нине в Москву. После отъезда поэта за границу они остались в России.


     Дочь назвал Миррой в память о поэтессе Мирре Лохвицкой


(Мария Александровна Лохвицкая-Жибер, 1869–1905; 5 детей; умерла от стенокардии; интимные отношения Бальмонта с ней подозревались,


 но не зафиксированы). 


   В Париже его подругой стала также княгиня Дагмар Шаховская (1893–1967). Она родила Бальмонту двух детей: Жоржа (1922–194?) и Светлану (р.1925). Встречался поэт с ней изредка; но сохранилось 858 его писем и открыток к ней.
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Теурги́я – из θεός «бог» + έργιον «дело» (как и оργια, из праиндоевр.*werg-


«� HYPERLINK "http://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C" \o "работать" �работать�»); как бы «работа с богом», «практика» обретения связи с богом, � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%85_(%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F)" \o "Дух (мифология)" �духами� и воздействия на них (при помощи определённых ритуалов). 


По Соловьёву, «субстанциональное � HYPERLINK "http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2266" �единство� творчества, поглощенного мистикой» 
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